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‘' CURTEA CONSTITUTIDNALA Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
A REPUBLICH MOLDOVA M Chisinau. str. Al dru La )8

Intrare Nr. 2 / > un. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu

" O3 4R Z 20l

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul, in baza incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate din data de 2 decembrie 2019, Va expediazi pentru examinare Sesizarea
avocatului Veaceslav Dandes care actioneazd in apararea drepturilor si intereselor legale ale
inculpatului  Sergiu Enicov, privind ridicarea Exceptiei de Neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 16 din Codul penal al Republicii Moldova, inaintatd in conformitate cu prevederile
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, in cadrul examindrii in ordinea
procedurii de recurs, a cauzei penale de invinuirea lui Sergiu Enicov in comiterea infractiunii
prevazute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal.

Totodata, considerdm oportun si necesar de a aduce la cunostinta DVS. faptul ci, intru
respectarea prevederilor legale previzute de articolul 20 din Codul de procedurd penald, a fost stabilita
in prealabil urmétoarea sedintd de judecatd pentru data de 23 decembrie 2019.

In caz de necesitate se va expedia cauza penald in original.

Anexa:

- Copia incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din data de 2 decembrie
2019, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2 file ;

- Sesizarea avocatului Veaceslav Dandes privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu prevederile articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova — 18 file.

Cu respect,

1 jo oy
S

Natalia Bondarenco
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Str.Alexandru Lapusneanu nr.28
Chisindu, MD 2004
Repsublica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie
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1. AUTORUL SESIZARIL.

1. Nume DANDES

2. Prenume VEACESLAV

3. Functia Avocat

4. Adresa or.Vulcéne§ti, str.Plotnicové., 36
5. Tel./fax 67189999

6. Numele si prenumele reprezentantului —
7. Ocupatia reprezentantului —

8. Adresa reprezentantului —-

9. Tel. -

10. Fax. —

11. -
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II. OBIECTUL SESIZARII »
12. Solicitdim  examinarea  prezentei  sesizdri = privind  controlul
constitutionalittii, referitor la elemente si principii cu valoare
constitutionald precum legalitatea incrimindrii si calitatea legii penale, a

urmadtoarelor dispozitii cuprinse in Codul Penal:

”Articolul 16. Clasificarea infractiunilor

(1) In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de
prezentul cod sint clasificate in urmaétoarele categorii: usoare, mai putin grave,
grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

(2) Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede
in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani
inclusiv.

(3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penalé
prevede pedeapsa maximé cu inchisoare pe un termen de pini la 5 ani inclusiv. -

(4) Infractiuni grave se considerd faptele pentru care legea penala‘i prevede -
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pma la 12 ani 1nclu51v

(5) Infractiuni deoseblt de grave se considerd 1nfrac‘;1umle saV1r§1te cu
intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maximi cu inchisoare pe un
termen ce depaseste 12 ani.

(6) Infractiuni exceptional de grave se considera infractiunile savirsite cu

intentie pentru care legea penald prevede detentiune pe viata.”

in raport cu prevederile art. 7, 8, 16, 20, 22 23, 26 si 54 din

Constitutie.
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ITII. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA.

13. La 21 martie 2018 a fost pornitd cauza penald nr.2018150226, conform
elementelor infractiunii previzute de art.264' alin.(1) Codul penal,
pentru fapta din 15 februarie 2018.

14.La 29 iunie 2018 Enicov Sergiu a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(1) Codul penal.

15. In sedinta de judecata din 04 aprilie 2019, in sustineri Verbalé partea
apdrdrii invocind prevederile art.16, 60 Codul penal a solicitat emiterea
unei sentinte de incetare 1n legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie. |

16. La 25 aprilie 2019 a fost pronuntata sentinta prin care Enicov Sergiu a |
fost condamnat la pedeapsa sub forma de amenda cu privarea de dreptul |
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani. |

17.In sentintd instanta a retinut ca neintemeiate argumentele apérérii
privind expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere
penald, din motivul ca In spetd sint aplicabile prevederile codului penal ,
si nu a altor acte normative. |

18. Partea apérarii a depus recurs Impotriva sentintei din 25 aprilie 2019,
invocind aplicabilitatea prevederilor art.60 Codul penal, astfel, incit
controlul exceptiei de neconstitutionalitate este incident in prezenta
cauza, deoarece, norma contestatd (art.16 Codul penal) are relevanta la
examinarea cauzei penale aflat pe rolul instantei in recurs, deoarece |
urmeaza a fi aplicat conform opiniei instantei in pricina concreti pe care |

0 examineaza.
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IV. EXPUNEREA PRETINSELOR fNCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR
PERTINENTE. |

Legislatia pertinenta.

19. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

sl ]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garaﬁtate.”

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile -
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interné, 2
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un

alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a

statului.
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(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali In fata Iegii si a autbrité‘;ilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociali.”

| Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instan‘;’élor
Judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul :
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decét cea care era aplicabild in momentul comiterii actului

delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

12. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmétoarele:

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar

diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
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(2) Exercitiul drep‘uifilor 51 libe‘rtéi;ilor nu poate fi supus altor restrangeri decat

celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului =

international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integrititii :
teritoriale, bundstarii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii-
tulburarilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritdtii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si

nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

20.Prevederile relevante ale Codului penal:
Articolul 3

Principiul legalitatii

»(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvérsirea unei infractiuni nici .

supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotdrari a instantei de judecati si in
strictd conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensivi defavorabili si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise.” |
Articolul 7
Principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale

(1) La aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. |

(2) Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmdririi penale si pedepsei
penale pentru una gi aceeasi fapta.

Articolul 16

Clasificarea infractiunilor
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(1) in functie de caracterul si gfadUl prejudiciabil, infractiunile prevézuté de
prezentul cod sint clasificate In urmé&toarele categorii: usoare, mai putin grave, _
grave, deosebit de grave si exceptional de grave. ”

(2) Infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea p‘enalév
prevede in calitate de pedeapsii maximi pedeapsa inchisorii pe un termen de
pina Ia 2 ani inclusiv. | -

(3) Infractiuni mai putin gréve se considerd faptele pentru care legea penald
prevede pedeapsa maximi cu Inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.

(4) Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu Inchisoare pe un termen de pini la 12 ani inclusiv.

(5) Infractiuni deosebit de grave se considerd infractiunile sivirsite cu
intenfie pentru care legea penald prevede pedeapsa maximi cu inchisoare pe un
termen ce depaseste 12 ani.

(6) Infractiuni exceptional de grave se considerd infractiunile savirgite cu'

intentie pentru care legea penald prevede detentiune pe viati.

Articolul 60
Prescriptia tragerii la raspundere penala
(1) Persoana se libereazd de rdspundere penali daci din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urméitoarele termene:
a) 2 ani de la s@virgirea unei infractiuni usoare;
b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave;
c) 15 ani de la sévirgirea unei infractiuni grave;
d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave;

e) 25 de ani de la sévirsirea unei infractiuni exceptional de grave.

Articolul 264
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici cu grad

avansat sau in stare de ebrietate produsi de alte substante
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(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in“
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare k

se pedepseste cu munci neremunerati in folosul comvunitétii de la 200 1a

240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

21. Practica relevanti a Curti Constitutionale:
21.1. In Hotararea nr. 21 din 22 iulie 201 6, Curtea a statuat ci:

»22. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept
inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite
trésaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se

diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

53.1n jurisprudenta sa Curtea a retinut ci ,,preeminenta dreptului in materie
penald exprimd printre altele asigurarea legalititii infractiunilor si
pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive a legii penale, in

detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

54. Curtea menfioneaz ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum si alte reglementiri, se intemeiazi pe ratiuni de
politici penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli

juridice, formulate intr-o maniera clars, concisi si precisa.

55. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea

securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficienti a relatiilor sociale”.

21.2. De asemenea, in Hotdrarea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a

statuat ca:
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»33. [...] preeminen‘;a dfeptului ‘genereaza, n rhaterie penald, principiul
legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii

extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

34. Curtea mentioneazd cd principiul legalititii normei penale, in sensul
nulum crimen sine lege, pune in sarcina legiuitorului doud obligatii: 1) si
prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si sanctiunile

aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul legii cu claritate (lex certa).”

22. Curtea in practica sa a retinut cd garantiile constitutionale previzute de
art. 22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile art. 7 din Conventia Europeans,

~ consacrd principiul legalititii incriminarii si pedepsei penale.

23. Astfel, pe langa interzicerea, In mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni
(nulla poena sine lege), principiul legalititii incriminarii prevede si cerinta conform
cdreia legea penalid nu trebuie interpretati si aplicati extensiv in defavoarea

acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

24. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Roménia (hotirare din 24

mai 2007) Curtea Europeand a statuat:

»Ca o consecintd a principiului legalitdtii condamnirilor, dispozitiile de

drept penal sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

25.1n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢4 garantiile instituite in Constitutie
impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel incat
fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definiti, dar nu identificati prin
interpretarea extensivii de ciitre cei care aplici legea penali. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretirii
stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale,

urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 julie 2016).
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26. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ci: »notiunea de ,lege”,
prevazutd de art. 7 din Conventia Europeans, implicd respectarea cerintelor
calitative, Indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del

Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91).

27. Curtea Europeand a mentionat ci legea trebuie si defineascd in mod
clar infractiunile §i pedepsele aplicabile, aceastd cerind fiind indeplinitd atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoagte, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de citre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja riaspunderea sa penali si care este pedeapsa pe care o risci in virtutea
acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai tnliturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretirii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr.
17862/91, hotarare din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru,
hotarére din 12 februarie 2008, § 140-141).

28. De asemenea, Curtea in jurisprudenta sa a retinut cd persoana trebuie

sd poati determina firi echivoc comportamentul care poate avea un caracter

penal (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 71).

29. Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce
priveste atdt definitia unei infractiuni, cét si pedeapsa previzuti pentru acea
infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru
mentinerea securitdfii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor

sociale.

30. Astfel, sanctiunea infractiunii previzutre de art.264! alin.(1) Codul

penal, nu prevede pedeapsa sub formi inchisorii.

31. Pe cind prevederile art.16 Codul penal, nu reglementeazi in nici un

fel clasificarea infractiunilor pentru cazul ¢ind infractiunile nu au in genere in

calitate de pedeapsi inchisoarea.
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32. In practica_judiciari, instantele interpreteazi extensiv si prin

analogie prevederile art.16 alin.(2) Codul penal, in sensul, ci precum ci si

infractiunile care nu au in calitate de pedeapsi — ”pedeapsa inchisorii”, sunt

clasificate la ”infractiuni usoare”.

33. O astfel, de abordare a instantelor considerim gresitd fiind
consecinta prevederilor vagi si neclare, a normelor art.16 Codul penal, care,
prin omisiune, nu preved o explicare directi si concreta a atribuirii a astfel de

incfractiuni la o anumita categorie de clasificare.

34. In cazul nostru, sanctiunea art.264" alin.(1) Codul penal, prevede in

calitate de pedeapsd maximid, pedeapsa muncii neremunerate in folosul

comunititii, si respectiv, o astfel, de faptd, nu poate fi atribuiti arbitrar la
infractiuni ugoare, doar din simplul motiv, ci este o pedeapsi mai blindd decit cea

de pind la 2 ani inchisoare.

3S. In acest sens, dacd sd urmam logica practicii actuale fatid de aceasta -
categorie de infractiuni (care nu au pedepse sub forma inchisorii), o astfel, de
pedeapsd (munca neremuneratd in folosul comunititii) se incadreazi In toate

categoriile de la alin.(3)-(5) a art.16 Codul penal, ceea ce este imposibil.

36. Astfel, dispozitiile art. 16 din Codul penal nu sunt clare in partea ce tine
de aprecierea clasificarii infractiunilor, in cazul in care pedeapsa maxima a normei
speciale este una neprivativd de libertate, crednd astfel dificultati si la stabilirea

termenului de prescriptie.

37. Ori, legiuitorul nu a delimitat aceste categorii de infractiuni fatd de
celelalte, prin urmare, clarificarea si atribuirea la anumiti clasificare din art.16
Codul penal, ramane la liberul arbitru al acuzarii de stat si al instantei de judecats,
apreciere care raméne a fi exclusiv subiectivd si extensiva fatd de normele penale

existente.
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38. In acest context, nici organul de urmdrire penald, nici instanta nu se pot
substitui legiuitorului in concretizarea clasificrii a astfel de infractiuni, realizind
astfel competente specifice puterii legiutorare, ori in acest caz, nici nu poate exista
0 care-va apreciere — interpretare, prin modificare de continut in sens extensiv in

detrimentul acuzatului.

39. Pe cale de consecinti, in afara unei reglemenatiri directe a normei
penale, care si se expund, clar cu privire la aceste categorii de infractiuni,
aplicarea extensiva a legii penale, incalcii prevederile constitutionale si legale
indicate supra, si respectiv, prin omisiune de reglementare a acestor situatii
juridice in legea penali, are loc ingerinta fati de drepturile constitutionale

garantate ale subiectului atras la rispundere penala.
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V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARIL
40. VERIFICAREA CONSTITUTIONALITATII,

A prevederilor ”Articolul 16. Clasificarea infractiunilor

(1) In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de
prezentul cod sint clasificate in urmétoarele categorii: usoare, mai putin grave,
grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

(2) Infractiuni usoare se considers faptele pentru care legea penald prevede

in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pini la 2 ani

inclusiv.
(3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penals

prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pini la 5 ani inclusiv.

(4) Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penald prevede =

pedeapsa maxima cu Inchisoare pe un termen de pind la 12 ani inclusiv.

(5) Infractiuni deosebit de grave se considerd infractiunile savirsite cu
intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen ce depaseste 12 ani.

(6) Infractiuni exceptional de grave se considerd infractiunile savirsite cu

intenie pentru care legea penald prevede detentiune pe viata.”

in mésura in _care aceasti normi penali nu indici in mod expres,

direct, si clar, la ce categorie se clasifici, infractiunile, pentru care pedeapsa

maxima prevazuti de norma speciali din codul penal, este una neprivativi de

libertate, adicd, nu prevede pedeapsa inchisorii.

41. Conform practicii si explicatiilor Curtii Constitutionale, a stabili
direct, momentul aplicabilititii in timp a eventualei Hotiriri a Curtii

Constitutionale pe marginea acestei sesiziri.

42. Emiterea unei adrese pentru a fi expediatd Parlamentului Republicii

Moldova, in vederea:
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- includerii in prevederile art.16 Codul penal, a normelor de rigoare ce
reglementeazd “clasificarea infractiunilor care in calitate de pedeapsd maximi au

stabilite pedepse neprivative de libertate”.

43. In acest sens, Intr-u asigurarea securitdtii si continuitdtii raporturilor

juridice, in conditiile practicii judiciare constante a Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova, pentru a exclude vidul legislativ existent, si pini la

intervenirea completirilor legislative, in conformitate cu motivele si

argumentele ce se regdsesc In Hotérirea Curtii Constitutionale Nr.11 din
08.05.2018 Publicat la 15.06.2018 in Monitorul Oficial Nr.195-209 art Nr.97, In
coroborare cu argumentele pe cauza Ziliberberg c.Moldovei (Hotarirea CEDO din
01.02.2005), pind la adoptarea modificarilor legislative la articolul 16 Codul penal,

in partea ce {ine clasificarea concretd a faptei pentru care nu este previzutd in |
genere pedeapsa sub forma de inchisoare, in cazul infractiunii prevazute la art.264' b
alin.(1) Codul penal, a stabili cd sunt aplicabile atit clasificarea cit si prevederﬂe
prevazute de art.30 Codul Contraventional, conform céruia termenul de prescriptie

este de un an.

44, Intr-u argumentarea acestei din urma concluzii si cerinte, vine si proba

legii, si anume, ce se regéseste in textul Legii nr.138 din 19.07.2018, in care la

art.IV au fost introduse modificdri in Codul Contraventional, astfel, incit pedeapsa

sub forméa de amenda si privare de dreptul de conducere a mijloacelor de transport

pe un anumit termen, este deja din 14.12.2018 o pedeapsd inerentd unei fapte

contraventionale, iar conform prevederilor art.30 Codul Contraventional,

prescriptia tragerii la raspundere contraventionald este de un an.
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VI. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII.

45. Anterior prevederile art.16 Codul penal, in sensul acestei sesizdri nu a
fost obiectul examinrii de catre Curtea Constitutionala.

46. Verificarea constitutionalititii normei contestate este de competenta
exclusivi a Curtii Constitutionale, si nu poate fi ldsatd la latitudinea
interpretirilor din partea instantelor de judecatd, deoarece problema ridicata, |
tine nu doar de simpla neclartitate a legii penale, dar de incertitudine totald,

in conditiile omisiunii de reglementare.
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VIIL. LISTA DOCUMENTELOR.
47. La prezenta sesizare urmeaza a fi anexate materialele cauzei penale nr.
2018150226, de acuzare a lui Enicov Sergiu de comiterea infractiunii

previzute de art.264' alin.(1) Codul penal.

Pagina 17 din 18



VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA.

48. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.

Cahul, 02 decembrie 2019

In apararea drepturilor si intereselor legale ale incultapului Enicov Sergiu.

/////
Avocat, apiritor Dandes Veacesl;& M
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dosar nr. 1-18016246-05-1r-15072019 COPIE

INCHEIERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

2 decembrie 2019 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecind in componenta:

presedintelui completului de judecata, dlui: Ruslan PETROV,

judecdtorilor: ‘ dnei Natalia BONDARENCO si dlui Serghei PILIPENCO ,
cu participarea:

procurorului: Vitali Ceborari ,

avocatului: Veaceslav Dandes ,

examinand in sedintd de judecatd publica, in ordine de recurs, cererea de recurs declarata
de cétre avocatul Veaceslav Dandes in interesele inculpatului Sergiu Enicov, impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, (sediul Central), din data de 25 aprilie 2019, pronuntati in cauza penald de
invinuirea lui Sergiu Enicov, in comiterea infractiunii previzute de articolul 264! alin. (1) din
Codul penal

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Cahul, (sediul Central), din data de 25 aprilie 2019, Sergiu
Enicov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) din
Codul penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) al Codului de procedura penal, ia fost
stabilitd o pedeapsd sub formd de amendd in méarime de 580 unitifi conventionale ceea ce
constituie suma de 29 000 mii de lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani;

Corpurile delicte : raportul de constatare nr. 201806P0155 din data de 6 martie 2018,
unde s-a constatat cd In proba de singe prezentatd pe numele lui Sergiu Enicov, s-a depistat
alcool etilic in cantitate de 1,77%, echivalent a 1,77 g/l.; procesul-verbal nr. 16 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei,
intocmit la data de 15 februarie 2018, pe numele Iui Enicov Sergiu; raportul R-2 cu nr. 909 din
data de 15 februarie 2018; schema accidentului rutier; copia permisului de conducere pe numele
Sergiu Enicov; procesul-verbal de audiere a contravenientului; procesul - verbal cu privire la
contraventie, s-a dispus pastrarea la materialele cauzei conform art.162 alin.(1) pct.5) din Codul
de procedura penal;

S-a respins ca neintemeiatd, cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecati.

In dezacord cu sentinta nominalizati, pe data de 15 mai 2019, avocatul Veaceslav Dandes
actiondnd iIn interesele inculpatului Sergiu Enicov, a atacat-o cu recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a sentintei Judecétoriei Cahul, (sediul Central), din data de
25 aprilie 2019, cu dispunerea incetdrii cauzei penale in legiturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.



Pe data de 2 decembrie 2019, 1n cadrul sedintei de examinare a cererii de recurs Tnaintata
in prezenta cauzd penald, avocatul Veaceslav Dandes, care actioneaza in apdrarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatului Sergiu Enicov, a Tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 16 din Codul penal al Republicii Moldova, cu
prezentarea sesizarii In acest sens, solicitdnd totodatid suspendarea examindrii cauzei pana la
expunerea Curtil Constitutionale asupra sesizarii depuse.

In cadrul sedintei de judecatd a instantei de recurs, partile s-au expus dupa cum urmeaza:

Avocatul Veaceslav Dandes, care actioneazad 1n apararea drepturilor si intereselor legale
ale inculpatului Sergiu Enicov, a sustinut sesizarea naintatd, solicitdnd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate al articolului 16 din Codul penal al Republicii Moldova, cu suspendarea
examindrii-cauzei pand la expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizarii depuse.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Vitali Cebotari, a solicitat
respingerea sesizdrii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al articolului 16 din
Codul penal al Republicii Moldova, Inaintatd de cétre avocatul Veaceslav Dandes, considerand-o
ca fiind una neintemeiata si avand ca scop tergiversarea examindrii cauzei.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind sesizarea depusa si materialele cauzei
in raport cu prevederile legale ce guverneazd speta, Colegiul judiciar apreciazd temeinicia
sesizarii avocatului Veaceslav Dandes privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 16 din Codul penal al Republicii Moldova, si care urmeazi a fi admisa
reiesind din considerentele ce succed.

in conformitate cu prevederile articolului 7 alin. (3) din Codul de procedurd penals, ,,
dacd, in procesul judecadrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justitie care, la rindul sau, sesizeazd Curtea Constitutionald " .

Potrivit prevederilor articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova,
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 — XIII din data
de 13 decembrie 1994, si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
,» rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale ™.

Prin Hotérarea nr. 2 din data de 9 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea
Constitutionald a hotarat : in sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115 si
116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérdrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de
cétre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiug

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora
se afld cauza;



- judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul cd este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotédrare anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizérii Colegiul judiciar remarca ca, norma
penald previzutd de articolul 16 din Codul penal, vizatid in sesizarea depusa de cétre avocatul
Veaceslav Dandes, constituie obiect al controlului de constitutionalitate prin prisma articolului
135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si pct. 82 al Hotar4rii nr. 2, din data de 9
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate).

Colegiul judiciar atesta cu certitudine ca, la moment, nu existd o hotirdre anterioard a
Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate — articolul 16 din Codul penal, or,
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, Colegiul judiciar nu a depistat vreo hotarare
anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus.

De asemenea, Colegiul judiciar constatd cd, in conformitate cu prevederile pct. 82 al
Hotararii nr. 2, din data de 9 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), sesizarea inaintata de
citre avocatul Veaceslav Dandes intruneste conditia ca norma solicitatd si poatd fi supusi
controlului constitutionalitdtii, or aceasta are tangentd directd cu solutionarea cauzei penale aflate
pe rol.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul judiciar retine ca in conformitate cu pct. 82 al Hotararii
nr. 2, din data de 9 februarie 2016, in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine cd suspendarea
procesului pand la solutionarea de c#tre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.

In lumina celor enuntate, Colegiul judiciar constatd necesitatea admiterii sesizarii
avocatului Veaceslav Dandes, care actioneazd in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale
inculpatului Sergiu Enicov, privind invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 16 din Codul penal al Republicii Moldova.

Prin prisma celor enuntate, Colegiul judiciar considera necesar si oportun de a suspenda
examinarea In ordinea procedurii de recurs, a cauzei penale de invinuirea lui Sergiu Enicov in
comiterea infractiunii previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal, la cererea de recurs
declaratd de cétre avocatul Veaceslav Dandes in interesele inculpatului Sergiu Enicov, impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul, (sediul Central), din data de 25 aprilie 2019.

Dati fiind situatia factuald si juridica ale cauzei, calduzindu-se de prevederile articolului 7
alin. (3) din Codul de procedura penald, Hotardrea nr. 2, din data de 9 februarie 2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Cahul



DISPUNE:

A admite sesizarea avocatului Veaceslav Dandes care actioneaza In apararea drépturilor st
intereselor legale ale inculpatului Sergiu Enicov, privind invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 16 din Codul penal al Republicii Moldova.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de catre avocatul Veaceslav Dandes
pentru controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 16 din Codul penal al Republicii
Moldova.

A suspenda examinarea in ordinea procedurii de recurs, a cauzei penale de Invinuirea hui
Sergiu Enicov in comiterea infractiunii previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal, la

ererea de recurs declaratd de cétre avocatul Veaceslav Dandes in interesele inculpatului Sergiu
Enicov, impotriva. sentintei Judecdtoriei Cahul, (sediul Central), din data de 25 aprilie 2019.

A remite conform competentei Curtii Constitutionale, sesizarea Inaintatd de citre avocatul
Veaceslav Dandes privind invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolului
16 din Codul penal al Republicii Moldova, pentru examinarea admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea este cu drept de atac odati cu fondul cauzei.

Presedintele completului, judecator: Ruslan PETROV

Judecatorii:

Copia corespunde cu origingihit
presedintele completului, jug

Ruslan PETROV
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