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9 5 august 2021

Parlamentul
Republicii Moldova

Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

Curtea Constitutionala

a Republicii Moldova

Onorata Curte,

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.c) si art.141 alin.(1) lit.b) din
Constitutia Republicii Moldova, precum si a art.4 alin.(1) litc) din Legea
nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald si a art.63 lit.a) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr.502/1995 , solicitam avizarea proiectului legii pentru modificarea
art.70 din Constitutia Republicii Moldova.

Mentiondm cd pentru sustinerea proiectul legii mentionat au semnat 63 de
deputati din Parlamentul Republicii Moldova, fapt care se circumscrie dispozitiilor
art. 141 alin.(1) lit.b) din Legea Suprema.

Totodatd, comunicam cd, asa cum prescrie art.141 alin.(2) din Constitutie,
proiectul legii va fi prezentat Parlamentului dupa avizul Curtii Constitutionale, ultimul
fiind anexat la proiect.
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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

pentru modificarea art.70 din Constitutia Republicii Moldova

Parlamentul adoptd prezenta lege constitutionala.

Art. 1. — Articolul 70 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova
(Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2016, nr.78, art.140) se
completeazd in final cu urmétoarea propozitie:

,,Tncuviingarea Parlamentului pentru retinerea, arestarea, perchezitionarea
sau trimiterea in judecati nu este necesard in cazul infractiunilor de corupere
activd sau pasiva, trafic de influentd, exces sau abuz de putere, imbogatire ilicita si

spalare a banilor.”

Art. I1. — Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul

Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI




NOTA INFORMATIVA

1a proiectul de lege pentru modificarea art.70 din Constitutia Republicii
Moldova

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la claborarea
proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea art. 70 din Constitutia Republicii
Moldova este elaborat si prezentat de cdtre un grup de deputati in Parlamentul
Republicii Moldova in conditiile articolului 73 si articolului 141 alineatul (1)
litera b) din Constitutia Republicii Moldova, precum si in conditiile art.47 din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.747/1996.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Prin prezentul proiect de lege se propune excluderea imunitdtii
deputatulul in cazul savarsirii de citre acesta a celor mai grave infractiuni de
coruptie si in cazul spaldrii banilor. in cazul acestor acuzatii aduse deputatulu,
incuviintarea Parfamentului pentru retinere, arestare sau perchezitionare si
transmitere a cauzei in judecatd nu va mai fi necesara.

Redefinirea statutului constitutional al deputatului este justificatd de
necesitatea fortificdrii increderii societitii in reprezentantii autoritatilor publice,
in contextul unei cresteri a nivelului de coruptie si promovarea politicilor de
tolerantd zero a coruptiei in calitate de obiectiv de importanta nationala.

Suspiciunile existente privind utilizarea imunitatii parlamentare in alte
scopuri decét cele care deriva din spiritul Constitutiei, fiind, de altfel, obiectiv
justificate de nivelul coruptiei la care s-a ajuns, indreptifesc societatea de a
institui mecanisme constitutionale eficiente in vederea Inldturdrii acestor
suspiciuni.

Imunitatea parlamentar vine sd asigure inviolabilitatea deputatilor si s
instituie un mecanism adecvat de protectie in care Parlamentul — ca institutie — si,
in mod special, opozitia parlamentard, sd@ nu fie supusd presiunii
necorespunzitoare sau hiruirii din partea oponentilor politici (guverndrii).
Totusi, regulile care instituie inviolabilitatea parlamentard trebuie sd fie
justificate si si asigure un echilibru intre necesitatea combaterii infractiunilor, pe
de o parte, si protectia opozitiei, pe de altd parte. Acest proiect nu este chemat sa
diminueze protectia opozitiei, ci doar si impulsioneze lupta cu coruptia si
spalarea banilor.

O prevedere similard se regiseste i in Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judec#torilor si aceasta nu este consideratd ca fiind contrard
independentei judecatorilor — un nivel mult mai inalt de protectie decit cel de
care beneficiazd opozitia. In cazul sivarsirii de catre judecdtor a infractiunilor
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speciﬁcate la art.243, 324, 326 si 330? ale Codului penal al Republicii Moldova,
precum si In cazul infractiunilor ﬂaglante acordul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru pomnea urmdririi penale nu este necesar. in acest coniext,
Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr.22/2013, a constatat aceastd exceptie
drept conformé Legii Supreme.

Mentionim ci, in Hotararea Curtii Constitutionale nr.27/2015 Curtea a
indicat ci imunitatea parlamentard nu trebuie folosita ca un scut, care sa creeze
deputatilor un statut privilegiat in fata justifiei si a legii, dincolo de activitatea
strict parlamentard. Comisia de la Venetia in Raportul privind intinderea si
ridicarea imunititilor parlamentare (CDL-AD(2014)011) din 14 mai 2014 a
stabilit c&:

,38. Argumentul principal invocat impotriva imunitdtii parlamentare il
constituie principiul egalitdtii in fafa legii, care este, de asemenea, un element al
statului de drept. Orice formd a imunitdtii parlamentare, prin definitie, presupune
faptul ci deputatilor In Parlament li se oferd o protectie juridica speciald in raport
cu alti cetdteni care nu o au. Pentru ca democratia sd functioneze este deosebit de
important ca membrii legislativului ingisi s3 respecte cu strictete legile pe care le
adopta pentru altii si ci ei sunt responsabili atdt din punct de vedere juridic, cat si
din punct de vedere politic pentru actiunile lor. Reglementdrile privind
imunitatea parlamentara 1eplezmta un obstacol in acest sens, intrucat sunt
pasibile a fi aplicate gresit si pot obstructiona justifia. Insasl existenta acestor
reglementdri contribuie la subminarea increderii publicului in legislativ si,
totodata, creeazi dispret fati de politicieni si fata de sistemul democratic ca atare.
Din aceste considerente, pozitia normativi de baza a Comisiei de la Venetia este
ca reglementirile nationale privind imunitatea parlamentard trebuie privite ca
fiind legitime doar in mésura in care acestea pot fi justificate in raport cu
cerintele publice exagerate. Acestea nu trebuie si depigeascd limitele
proportionalitdtii si necesitatii intr-o societate democratica.”

Prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2/2015, Curtea a statuat ¢d in
multe state extinderea inviolabilititii a fost limitatd ca urmare a unor reforme
constitutionale. Astfel, in Franta, in urma reformei constitugionale din 1995,
autorizatia camerei nu mai este necesari pentru declansarea procedurilor
penale, ci doar pentru retinere, arestare si celelalte masuri de control judiciar.
Acecasi evolutie s-a produs in Italia — Legea constitutionald nr.3 din 29
octombrie 1993 a exclus necesitatea unei autorizatii prealabile a camerei
pentru demararea procedurilor penale in cazul parlamentarilor. in Romania,
incepand cu reforma constitutionala din 2003, un parlamentar poate face obiectul
unei anchete judiciare sau poate fi urmirit penal pentru fapte care nu au legdtura
cu exprimarea voturilor sau opiniilor sale politice In decursul mandatuiui
parfamentar. In Bundestagul german existd o practicd de adoptare la inceputul
legislaturii a unei decizii de ridicare partiala a imunitafii tuturor membrilor pentru
orice tip de investigatii, pentru toate tipurile de infractiuni, cu exceptia
defaimarilor in scopuri politice. Scopul declarat al acestei practici este de a
proteja reputatia membrilor parlamentului, deoarece se considerd ca aceasta ar
putea fi afectatd negativ daci fiecare caz de potentiala ridicare a imunitédtii va fi




evaluat.

Mai mentiondm ci, Curtea Constitutionald s-a pronuntat pozitiv asupra
problemei excluderii inviolabilitdtii deputatilor prin Avizele nr.1/2001 si
nr.1/2011 asupra proiectelor de lege pentru modificarea i completarea articolelor
70 si 71 din Constitutia Republicii Moldova, prin Avizul nr.2 din 10 noiembrie
2015 asupra initiativei civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78, si 89 din
Constitutie prin referendum republican, precum si prin Avizul nr.4/2016 privind
initiativa de revizuire a art.70 din Constitutie. Curtea a mentionat ca modificarile
constitutionale propuse de autorii proiectului de lege in vederea excluderii
inviolabilitdtii parlamentare corespund exigentelor privind caracterul suveran,
independent si unitar al statului si nu sunt de naturd s conduca la suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau garantiilor acestora.

Avind in vedere cele mentionate, introducerea modificarilor
constitutionale previzute mai sus nu vine in contradictie cu normele si spiritul
Constitutiei si jurisprudenta constitutionald. Totodatd, aceasta va impulsiona
lupta adevirata impotriva coruptiei si va ridica increderea societitii in legislativ.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca
scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul nu are ca obiectiv armonizarea legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene.

4, Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor
noi

Prin modificarile propuse se urmireste modificarea art.70 alin.(3) din
Constitutia Republicii Moldova in vederea excluderii imunitatii deputatului in
cazul acuzirii acestuia de corupere activa (art. 325 Cod penal) sau pasiva (art.
324 Cod penal), trafic de influenta (art. 326 Cod penal), exces sau abuz de putere
(art. 327 si 328 Cod penal), imbogatirea ilicitd si spélare de bani (art.243 Codul
penal). Respectiv, in situatiile enumerate mai sus Incuviintarea Parlamentuluj
pentru retinere, arestare, perchezitionare sau trimitere in judecatd a cauzei penale
impotriva deputatului nu va fi necesard.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea prevederilor proiectului dat nu necesitd cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Prezentul proiect va determina necesitatea modificarii art. 94 alin.(2) din
Regulamentul Parlamentuiui, adoptat prin Legea nr.797/1994.
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7. Avizarea si consultarea publica a proiectului
Proiectul este plasat pe pagina oficiald a Parlamentului.
8. Constatirile expertizei anticoruptie

Proiectul de lege urmeazi a fi expertizat de Centrul National Anticoruptie
in conditiile legii.

9. Constatarile expertizei juridice

Proiectul de lege urmeazi a fi supus expertizei juridice in conditiile legii.

10. Constatarile altor expertize

Proiectul nu contine niciun aspect ce vizeaza reglementarea activitatii de
intreprinzator, respectiv, nu este necesala elaborarea Analizei Impactului de
Reglementare (AIR). éy
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