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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chiginau, str. Alexandru Lapusneanu 28, MD — 2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea de Apel Chisindu, Vi
expediazd sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
efectudrii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 242 alin.(1) Cod
contraventional.

Anexda:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 18 file.

Copia Decizie Curtea de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021.

Copia Decizie Curtea de Apel Chisindu din 10 februarie 2021,

Copia Decizie Curtea de Apel Chisindu din 18 februarie 2021,

Copia Decizie Curtea de Apel Chisindu din 04 mai 2021.

Copia Decizie Curtea de Apel Chisindu din 17 mai 2021,

Copia Decizie Curtea de Apel Chisindu din 20 mai 2021,

Copia Decizie Curtea de Apel Chisindu din 08 iunie 2021.

Copia Decizie Curtea de Apel Chisindu din 29 octombrie 2020.

1 O Copia Decizie Curtea de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2020.

1. Copia Decizie Curtea de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2020.

12. Copia incheierii Colegiului Penal al Curfii de Apel Chisincu din 06 iulie
2021, privind admiterea  cererii  privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate pe 2 file;
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1, Persoana fizica
1. Nume
Pusca
2. Prenume
Vera

3. Adresa

4, Telefon, e-mail

5. Reprezentant
Adrian Grosu - avocat

Biroul Asociat de Avocati - Protect Lex

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatad/sediu
Curtea de Apel Chisindu

2. Judecitor/complet de judecata

Cauza nr. 4-20139341-02-4r-17052021 (4r-1557/21)

Complet (Ghenadie Morozan — judecator raportor, Teleuca Stelian, Cecan Silvia)

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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4. Adresa instantei de judecata
str. Teilor, nr. 4, mun. Chisinau
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata

cac@iustice.md

Telefon: 022 409 120
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Prin Procesul-verbal cu privire la contraventie, seria MAI, nr. 04779606 din 19.10.2020,
Directia de Politie a mun. Chisindu, a constatat savarsirea de catre dna Pusca Vera, a faptei
contraventionale, prevazute la art. 242, alin. {1) si art. 243, alin. (1}, Cod Contraventional (in
continuare - “C.C.e.").

Conform deciziei agentului constatator, a fost aplicatd amenda, in marime de 18 u.c.

pentru sdvarsirea contraventiei prevdzute la art. 242, alin. (1) si amenda in marime de 40 u.c.,
pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 243, alin. (1), C.C.e.

Pentru a decide astfel, agentul constatator a stabilit ca, dna Pusca Vera, a incalcat regulile
circulatiei rutiere, prin care fapt a cauzat deteriordri neinsemnate mijlocului de transport care
apartine lui Arnaut lvan si ulterior a parasit locul accidentului rutier,

Prin Hotararea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr. 5r-4210/2020 din 13.04.2021, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, contestatia depusa de catre dna Pusca Vera.

Pentru a respinge contestatia depusa, instanta de fond, a retinut:

17. [...] la data de 15 octombrie 2020, in jurul orei 14:00, automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter”, cu nr. de inmatriculare GE BH 252, condus de Arnaut lvan a fost tamponat de citre
automobilul de marca "Volkswagen Crafter”, cu nr. de Tnmatriculare N PN 832, soferul cdruia a pardsit
ulterior locul faptei si drept urmare, i-a fost cauzat un prejudiciu material. Ulterior, s-a constatat cd
automobilul de model "Volkswagen Crafter”, fusese condus de Pusca Vera.

18. Potrivit procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 15 octombrie 2020, orele
15:00, agentul constatator al DP mun. Chisindu, in persoana lui Negard Valeriu a stabilit, cd
automobilul pértii vatdmate, de model ,,Mercedes Sprinter”, cu nr. de inmatricutare GE BH 252 era
parcat pe partea dreaptd a directiei de deplasare, fiind deterioratd bara de protectie din fatd, in
partea stangi, cu anexarea fotografiilor confirmative in acest sens {a se vedea f.d. 14-17).

19. Potrivit procesului-verbal de verificare a stirii tehnice a unititii de transport din 19 octombrie
2020, In urma examindrii automobifului de model “Volkswagen Crafter”, s-a constatat deteriorarea
automobilulul, si anume a barei de proteciie din spate, Tn partea dreaptd, cu anexarea tabelului
fotografic corespunzator (f.d. 20-22),

2 Aceastd parte o formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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[...] 22. In concluzie, instanta remarcd, cd vinovitia contravenientei Pusca Vera, in comiterea
contraventillor previzute la art. 242, alin. 1, Cod Contraventional al RMoldova de Incdlcare de catre
conducitorul de vehicul a regulilor de circulatie rutierd soldatd cu deteriorarea neinsemnata a
vehiculelor, precum si in temeiul alin. 1 al art. 243 Cod Contraveniional al RMoldova, conform
semnelor constitutive de pirdsire de citre persoana implicatd fn accident rutier a locului in care s-a
produs accldentul ce a cauzat consecintele previzute la art. 242 alin. (1), dacd fapta nu constituie
infractiune, cu exceptia accidentului rutier documentat prin procedura de constatare amiabild a
accidentului, previzuts de Legea nr. 414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild
pentru pagube produsede autovehicule, a fost demonstratd integral prin probele administrate la
dosar.

[...] 27. Asadar, instanta constati c3 actiunile Verei Pugca intrunesc elementele constitutive ale
contraventiei de incilcare de citre conducitorul de vehicul a regulilor de circulatie rutierd soldat
cu deteriorarea neinsemnatd a vehiculelor, previzuti de alin. 1 al art. 242 Cod Contraventional &l
RMoldova, precum si a contraventiei de pardsire de cdtre persoana implicatd Tn accident rutier a
locului in care s-a produs accidentul ce a cauzat consecintele prevdzute la art. 242 alin. 1, stipulatd la
art. 243 alin. 1 Cod Contraventional al RMoltdova, vinovatia acesteia fiind doveditd Integral.

Ca urmare a recursului declarat de citre dna Pusca Vera, cauza a fost repartizata
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu.

C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare, are drept obiect de examinare, verificarea
constitutionalitatii:

(i) sintagmei - “deterioriri neinsemnate”, de la art. 242, alin. (1}, Cod
Contraventional, in sensul necorespunderii rigorilor de legalitate a incriminrii si de
calitate a legii, garantate de prevederile articolelor 1, alin. (3), in combinatie cu art.
22 si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

si/sau,

(ii) sintagmei — “autorititii de supraveghere”, de la art. 2 din Legea nr. 414 din
22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule, deoarece contravine art. 1, alin. (3), in combinatie cu art.
22 si art. 23, cat si separat contravine art. 6, art. 60, art. 66, art. 72, alin. (3), lit. n.),
si art. 102, (2}, din Constitutia Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’

Articolul 1 Statul Republica Moldova

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curii Constitufionale, polrivit competen tei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie s fie aplicabife la solutionarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

*fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unui sau mai multe dreptiiri
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
tibertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori
supreme si sint garantate.

Articolul 6 Separatia si colaborarea puterilor

in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecdtoreascd sint separate si colaboreazd
n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei,

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiteril, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspri decat cea care era aplicabild
n momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

[...]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile siindatoririle. T acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 60 Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislative

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legistativd a statului.

Articolul 66 Atributiile de baza
Parlamentul are urmitoarele atributii de baz3: a} adopt3 legl, hotériri si motiuni.
Articolul 72 Categorii de legi

(1) Parlamentul adopti legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

{..]

(3) Prin lege organici se reglementeazi:

[

n) infractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora.
Articolul 102 Actele Guvernului

{2) Hot¥ririle se adopti pentru organizarea executdrii legilor.
Prevedeti relevante din Codul Contraventional
Articolul 18. Proportiile mici— C.C.e.

Se considerd de mici proportil valoarea bunurifor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pistrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald sau valoarea pagubei
pricinuite care, la momentut savirsirii contraventiei, nu depiseste 20% din cuantumul salariului mediu
lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul In curs la data savirsirii faptei.
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Articolul 242. Tncilcarea regulilor de circulatie rutiera soldat3 cu deteriorarea bunurilor
materiale ori cu cauzarea de vatamari corporale usoare — C.C.e.

(1) Incllcarea de citre conducatorul de vehicu! a regulilor de circulatie rutierd soidatd cu
deteriorarea nelnsemnati a vehiculelor, a ncdrciturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor
instalatii sau a altor bunuri orl cu cauzarea de vatamari corporale nefnsemnate victimei

se sanctioneazd cu amendd de la 18 la 24 de unitdfi conventionale cu aplicarea a 5 puncte de
penalizare,

{2} Tncilearea de ciitre conducitorul de vehicul a regulilor de circulatie rutierd soldatd cu cauzarea
de vatamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incdrciturllor,
a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a aftor bunuri

se sanctioneazd cu amendd de la 24 fa 30 de unitdti conventionale cu aplicarea a 6 puncte de
penalizare.

Articolul 242. Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier

(1) Parisirea de c3tre persoana implicatd in accident rutier a locului Tn care s-a produs accidentul
ce a cauzat consecintele previzute la art. 242, alin. (1), dacd fapta nu constituie infractiune, cu
exceptia accidentului rutier documentat prin procedura de constatare amiabiid a accidentului,
previzutd de Legea nr. 414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule,

se sanctioneazd cu amenda de la 40 la 50 de unititi conventionale sau cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 funila 1 an, sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe o duratd de la 20 la 40 de ore, sau cu arest contraventional pe un termen de [a 7 |a 10
zile.

Prevederi relevante din Codul Penal

Articolut 126. Proporiii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune
esentiale — Cod Penal

(1) Se consideri proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pistrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoani sau de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul sévirsirii faptei.

{11} Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pistrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoani sau de un grup de persocane, care depdseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul
sAvirsiril faptei.

{2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea $i Tnsemnitatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale
a victimel, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezdrii drepturior
si libertatilor fundamentale ale omulut.
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Prevederi relevante din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule {in continuare — ,Legea nr.
414/2006")

Articoful 2. Notiuni principale
in sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica:
autoritate de supraveghere — Comisia National# a Pietei Financiare;

dauni materiald nesemnificativd — daund cauzati prin avarierea sau distrugerea de bunuri in
urma accidentuluf de autovehicul, a cirel sumd nu deplseste cuantumul maxim de despdgubire,
stabilit prin actele normative ale autorititii de supraveghere, in cazul aplicarii procedurii de
constatare amiabild a accidentului de autovehicul.

Prevederi relevante ale Hotirarii Comisiei Nationale a Pietei Financiare, nr. 37/14 din
19.08.2019 (in continuare — ,Hotédrdrea C.N.P.F., nr. 37/14/2019"}, cu privire la procedurile

aferente constatarii amiabile de accidente:

(]

2. Procedura de constatare amiabild a accidentului de autovehicul poate fi aplicatd pentru toate
accidentele rutiere survenite pe teritoriul Republicii Moldova, in urma cdrora au rezuitat numai daune
materiale nesemnificative si Tn care au fost implicate doar doud autovehicule, cu respectarea
cumulativa si a altor conditii previzute de art. 18" alin.(3) din Legea nr.414/2006 cu privire |a
asigurarea obligatorie de réspundere civild pentru pagube produse de autovehicul.

3, In cazul aplicirii proceduril de constatare amiabild a accidentului de autovehicul 1a avarierea
sau distrugerea de bunuri, se stabileste cuantumul maxim de despégubire in mirime de 10.000 lei,
ce se considerd daund nesemnificativa.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului:
Articolul 7 Nici o pedeapsé fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a fost
sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul s3varsirii sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

E. Argumentarea pretinsei incélcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

5 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd coz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
squ mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sq, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existdi o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdarit;
in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative fa fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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I. Cu referire la lipsa de claritate a notiunii — deteriorare neinsemnata

a. Componenta contraventiei

w

Desi politica penal3 a Republicii Moldova, divizeazd “faptele penale”, in 2 (doud) categorii,
cele reglementate de C.C.e. si cele reglementate de Codul Penal, reprezinta un fapt bine cunoscut
¢3, in materie contraventionald, au fost recunoscute garantiile care guverneaza materia penala
[a se vedea, Ziliberberg impotriva Moldovei {§ 35, din 01 februarie 2005), Angel Tmpotriva
Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk impotriva Germaniei (din 21 februarie 1994)].

Tn dreptul contraventional, se considerd componentd a contraventiei, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea contraventionald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept contraventie concreta.

Fapta prejudiciabild sdvérsitd, reprezintd o realitate obiectivd, iar componenta
contraventiei — o notiune juridicd despre aceasta ca infractiune, care se afla in dispozitia normei
contraventionale.

Rispunderea contraventionald, apare numai pe baza faptei persoanei, faptd ce contine
semnele componentei contraventionale.

Altfel spus, pentru ca o faptd si constituie o contraventie, ea trebuie sa indeplineasca
toate conditiile si semnele previzute in dispozitia incriminatorie, adica sa se savarseasca n
asemenea imprejurdri, incat si satisfacd tiparul sau modelul legal abstract al contraventiei,
indeplinind toate conditiile specificate in acest cadru, toate cerintele care determind continutul
contravenfiiei.

Fiind o notiune stabilitd prin lege si deci obligatorie, componenta contraventiei, are un
rol important in realizarea principiului legaiitatii, in domeniul dreptului penal, intrucat
calificarea faptei ca contraventie, nu se poate face decit in deplind conformitate cu legea.

Tn continuare, reiteram faptul c3, elementele componentei contraventiei, reprezinta parti
componente ale unui sistem integral, ce include grupuri de semne care corespund diferitelor
laturi ale faptelor prejudiciabile, caracterizate de legea penald ca contraventii.

Tn acest sens, deosebim 4 (patru) parti componente, care se humesc elemente ale
componentei contraventiei: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnele componentei infractiunii, reprezintd o caracteristica concreta, legistativa, a celor
mai importante trasaturi ale contraventiei.

Prin urmare, celor 4 (patru) elemente ale componentei contraventiei, le corespund 4
(patru) grupuri de semne ce caracterizeaza aceste semne: grupul de semne ce caracterizeaza
obiectul infractiunii, grupul ce se referé la subiectul infractiunii, grupurile privind particularitatile
laturii obiective si ale celei subiective.
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Urmarea prejudiciabild, este cea de a doua componenta a laturii obiective a contraveniiei
si desemneaza rezultatul faptei, care trebuie sd se producé in realitatea obiectiva.

Ea poate consta intr-o vitdmare materiald, fie intr-o periclitate a unei valori sociale, adica
in producerea unei stéri de pericol, ce amenintd o anumitd valoare sociala.

Tn functie de faptul dacid urmarea este sau nu previdzutd in norma de incriminare,
literatura de specialitate, a clasificat faptele penale, in materiale, formale s.a.

Faptele penale materiale, sunt cele in al caror continut, legea a prevazut urmarea, care,
de reguld, constd intr-o vitdmare, in producerea unui rezultat material.

Astfel, contraventie cu componenta materiald, se considerd consumats, in momentul
survenirii urmérilor prejudiciabile.

n continuare, pentru diferentierea gravitaiii faptelor penale, legiuitorul a stabilit pragul
valoric al prejudiciului material cauzat, astfel incat:

(1) proportiile mici — sunt definite la art. 18 din Codul Contraventional si reprezintd valoarea
bunurilor sustrase, dobéndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, péstrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubeli pricinuite care, la momentu!
s3varsirii contraventiei, nu deplseste 20% din cuantumul salarfului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data sdvarsirii faptei;

(2) proportiile mari — sunt definite 1a art. 126, alin. (1) din Codul Penal si reprezintd valoarea
bunurllor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utiizate, transporiate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un
grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabifite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptel;

(3) proportiile deosebit de mari — sunt definite la art. 126, alin. (2} din Codul Penal si reprezintd
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare |la momentul sdvarsirii faptei.

Tn continuare, in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, Hotararea nr.
22 din 27.06.2017, a fost stabilit pragul vaioric pentru “daunele considerabile” si “daunele
esentiale”, dupd cum urmeaza:

[...] 102. Totodatd, pan3 la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si
considerabile, mirimea acestora va constitui limitele care se fncadreazd intre daunele in proportii
mici si daunele in proportii mari,

Exercitiul matematic aplicabil spetei, denotd faptul ca, constituie:

{1) proportii mici — valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii faptei,
nu depiseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei;
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(2) daune esentiale si daune considerabile - valoarea pagubei pricinuite care, la
momentul sdvarsirii faptei, depiseste depiseste 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savarsirii faptei, dar nu depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern n vigoare la momentul savarsirii
faptei;

(3) proportiile mari - valoarea pagubei pricinuite care, {a momentul savarsirii
faptei, depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;

(4) proportiile deosebit de mari - valoarea pagubei pricinuite care, la momentul
sdvarsirii faptei, depiseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, desi consumarea contraventiei previzute ia art. 242, alin. (1), C.C.e., implicd
survenirea unei urmiri prejudiciabile, care ar trebui sd dispund de un echivalent pecuniar, in
calitate de prag valoric, chestiunea dati, nu a fost reglementata de cdtre legiuitor, in sensul
definirii pragului valoric al deteriordrilor neinsemnate (!}.

b. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Tn Hotdrarea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, a retinut:

[...] 50. Curtea mentioneazi ¢ principiul constitutional al preeminentei dreptului §i al legalitdtii
constituie valori fundamentale ale statului de drept.

51, Th Hotdrarea nr. 21 din 22 iufie 2016, Curtea a statuat ca:

,52. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul $i structura lor, prin sfera de incidenta.”

52. De asemenea, in Hotdrdrea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat ¢:

,33. [...] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul
tegalititii delictelor §i pedepselor gi principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

53. Curtea retine ci garantiile constitutionale previzute de art. 22 din Constitutie, de rand cu
prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdtii incriminarii §i pedepsei
penale.

54, Astfel, pe 1angd interzicerea, In mod special, a extinderil continutului infractiunitor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni {nulla poena sine lege}, principiul legalitatii
incrimindrii prevede si cerinta conform cireia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie {nullum crimen sine lege).
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55, In cauza Dragotoniu sl Militaru-Pidhorni v. Romania {hotdrére din 24 mai 2007} Curtea
European3 a statuat: ,Ca o consecintd a principiului legalitdtii condamnarilor, dispozitiile de drept
penal sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

56. Tn jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci garantiile instituite Tn Constitutie impun ca doar
legiuitorul sd reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al [aturii obiective, sa fie
cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de ctre cel care aplica legea penald. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinfa interpretdrii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmiresc protectia persoanei
tmpotriva arbitrarului (HCC nr, 21 din 22 iulie 2016).

57. Curtea Europeani in jurisprudenta sa a statuat ¢: ,notiunea de ,lege”, prevazutd de art. 7 din
Conventia Europeand, implici respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea
si previzibilitatea” {cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotdrére din 21 octombrie
2013, § 91).

58. Curtea Europeand a mentionat ci, legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile i
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind Indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din nsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
citre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja rispunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii
normelor {cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotarare din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza
Kafkaris v. Cipru, hotarére din 12 februarie 2008, § 140-141).

59, De asemenea, Curtea reaminteste c3 in jurisprudenta sa a refinut ¢d persoana trebuie sd poatd
determina f3r3 echivoc comportamentuf care poate avea un caracter penal (HCC nr, 21 din 22 iulie
2016, § 71).

60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atdt definitia unei
infractiuni, cit sl pedeapsa previizutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o
conditie vitald pentru mentinerea securititii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiitor
sociale.

[...] 64. Astfel, Curtea noteazd ci incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni, precum si utilizarea unor notiuni mai fargi Tn cadrul
normelor penale tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluti, ea fiind fimitatd
de prevederile constitutionale.

Similar rationamentelor expuse de catre Curtea Constitutionald, in Hotdrarea nr. 22 din
27.06.2017, in prezenta speta:

- prin generalitatea formuldrii urmarilor prejudiciabile (i.e. deteriordri neinsemnate),
exist4 riscul ca organele judiciare, sé aplice art. 242, alin. (1), C.C.e., nuin calitate de contraventie
material3, ci una formal, adica doar in baza constatarii actiunilor incriminate, facand abstractie
de evaluarea urmirile prejudiciabile, or, din perspectiva principiului uftimo ratio, in materie de
fegiferare penald, nu este suficient s& se constate c3 faptele incriminate, aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate si gravitate,
care sa justifice sanctiunea penal3;
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Tn sprijinul afirmatiilor date, prezentdm Curtii Constitutionale, 10 {zece) din cele mai
recente decizii ale Colegiului Penal a Curtii de Apel Chisinau, care actioneaza in calitate de ultima
instant3 in materie contraventionald si unde nu se regiseste nici o mentiune despre pragul
valoric al urmérilor prejudiciabile, de la art. 242, alin. (1), Cod Contraventional, astfel incat,
aceastd contraventie este stabilit3 si aplicata, ca fiind una formala:

1) Decizia Curtii de Apel Chisindu, nr. 4r-3024/20 din 26.01.2021;
2) Decizia Curtii de Apel Chisindu, nr. 4r-2838/20 din 10.02.2021;
3) Decizia Curtii de Apel Chisinu, nr. 4r-2763/20 din 18.02.2021;
4) Decizia Curtii de Apel Chisinau, nr. 4r-2871/20 din 04.05.2021;
5) Decizia Curtii de Apel Chisinéﬁ, nr. 4r-992/21 din 17.05.2021;
6) Decizia Curtii de Apel Chisindu, nr. 4r-1468/20 din 20.05.2021;
7) Decizia Curtii de Apel Chisindu, nr. 4r-975/21 din 08.06.2021;
8) Decizia Curtii de Apel Chisindu, nr. 4r-1754/20 din 29.10.2020;
9) Decizia Curtii de Apel Chisin3u, nr. 4r-1770/20 din 09.11.2020;
10) Decizia Curtii de Apel Chisindu, nr. 4r-2040/20 din 10.11.2020.

- organele de drept, nu se pot substitui iegiuitorului, in concretizarea laturii obiective a
infractiunii, realizand astfel, competente specifice puterii legiuitorare, or, atunci cand un act este
privit ca infractiune, judecitorul poate s3 precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar
hu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive, trebuie s fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist;

- formulirile generale si abstracte, intr-un caz concret, pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerent si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

n prezenta spetd, organele de drept (i.e. organul constatator si instanta de fond), au
actionat exact in corespundere cu riscurile definite de catre Curtea Constitutionald in Hotdréarea
nr. 22 din 27.06.2017, astfel incat (1) au actionat in mod arbitrar, (2) au facut abstractie de
evaluarea urmirilor prejudiciabile, {3) s-au substituit legiuitorului in concretizarea laturii
obiective.

Tn prezenta spetd, o evaluare minimd de 1 (unu) MDL, a urmarii prejudiciabile, ar fi
generat incidenta proportiilor mici, cu toate cd, art. 242, alin. (1), C.C.e, nu reglementeazd
proportiile mici, ca urmare prejudiciabil3, suficientd pentru a atrage incriminarea faptei
conform acestui articol.
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Este de intelegerea noastrd cé, in mod ipotetic, deteriordrile neinsemnate, ar putea fi
acoperite de notiunea de proportii mici, cu toate ca, in lipsa unei reglementdri exprese, asumarea
acestei chestiuni abstracte, genereaza arbitrariu si incertitudine, prin care fapt, pericliteazd
principiul tegalitatii incriminarii penale.

Mai mult ca atat, admiterea faptului cd, legiuitorul a dorit s3 asimileze proportiile mici cu
deteriordrile neinsemnate, ar insemna sé privim de substanta, norma juridica, in partea in care
prevede deteriordrile neinsemnate, in calitate de semn a laturii obiective, fapt inadmisibil, or,
conform Hotardrii Curtii Constitutionale, nr, 2 din 20.01.2015:

{...] 118.Tn acest context, Curtea porneste de la premisa cd o norma trebule interpretata fn sensul
n care permite aplicarea ei, si nu in sensul in care se exclude aplicarea ei. 119. Prin urmare, regulile
inerente unui atare exercitiu, Tn lipsa unor reglementéri exprese, urmeazd a fi deduse tot din textul
Constitutiei, prin aplicarea principiului ,efectului uti minim”.

Prin urmare, atata timp cat, norma constitutionald impune organelor de drept fi.e.
agentul constatator si instanta de judecata), si aplice legea conform principiului util minim, n
detrimentul privirii acesteia de substanta, persistd riscul continuu de existenta a arbitrariului si
incertitudinii, fapt care, pericliteaza principiul legalitatii incrimindrii penale.

Lantul de rationamente expus in Hotdrarea nr. 22 din 27.06.2017, a fost reiterat in mod
continuu de catre Curtea Constitutionald, in Hotérirea nr. 14 din 27.05.2014, Hotdrarea nr. 33
din 07.12.2017, Hotdrarea 24 din 17.10.2019, Hotdrarea nr. 12 din 14.05.2018,

Tntr-o altd ordine de idei, desi sintagma “deteriordri neinsemnate” de la art. 242, alin.
(1), C.C.e., ar putea fi echivalati cu sintagma “daune materiale nesemnificative”, reglementatad
de art. 2 din Legea nr. 414/2006 si stabiliti de citre C.N.P.F.C, prin Hotararea nr. 37/14/2019, ca
fiind urmarea prejudiciabild, in mérime de 10 000,00 (zece mii) MDL, chestiunea data nu este
oportuna din mai multe considerente:

(1) art. 242, alin. (1), C.C.e., cat si intregul continut al C.C.e., nu contine o normd de
trimitere la prevederile Legii nr. 414/2006, astfel incdt sa fie determinat pragul valoric al
deterioririlor neinsemnate, prin raportare la daunele materiale nesemnificative, a caror prag
valoric este stabilit de catre C.N.P.F;

(2) Legea nr. 414/2006, a acordat competenta C.N.P.F., de a determina pragul valoric al
daunelor materiale nesemnificative, doar Tn scopul aplicirii procedurii de constatare amiabila a
accidentului de autovehicul, dar nu si pentru incriminarea faptelor penale;

(3) pragul valoric de 10 000,00 {zece mii) MDL, stabilit de citre C.N.P.F., pentru daunele
materiale nesemnificative, deja interfereaza cu pragui valoric al daunelor considerabile, stabilit
conform Hot#rarii Curtii Constitutionale, nr. 22 din 27.06.2017, or, suma de 10 000,00 (zece mii)
MDL, depiseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul in curs la data sivérsirii faptei, dar nu depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savargirii
faptei;
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{4) stabilirea pragului valoric al “deteriordrilor neinsemnate”, prin raportare la pragul
valoric al “daunelor material nesemnificative”, determinat de citre C.N.P.F., reprezinta o sursa
de generare a incertitudinii juridice si de creare a unor paraielisme juridice.

in Hotirarea nr. 15 din 28.05.2020, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a
reiterat:

[...] 42. De asemenea, Curtea subliniazé cd o lege care le conferd autoritafilor publice o putere
discretionard trebuie sd indice intinderea acesteia, desi procedurile si conditiile detaliate care trebuie
respectate pot 3 nu fie incorporate in norme de drept material {Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
70). Totodatd, o putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii {(HCC nr. 28 din 23 nolembrie
2015, § 61; HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 38).

43, La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte §l principiul coerentei {a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr, 6 din 19 martie 2019, § 40).

44, Astfel, legea trebuie si asigure o legitura logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine
si si evite paralelismele legislative, care genereazd incertitudine si insecuritate Juridicd. in procesul
de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementdri in mal multe articole sau alineate din
acelasi act normativ oriin dou# sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

Pentru considerentele enuntate, sustinem declararea neconstitutionalitatii sintagmei
“deterioriri neinsemnate” de la art. 242, alin. (1), C.C.e., in detrimentul l3sarii acesteia in
vigoare, fiind asimilatd cu sintagma “daune materiale nesemnificative” din Legea nr. 414/2006,
or, sintagma supusd criticii de neconstitutionalitate, contravine articolelor 1, alin. (3), in
combinatie cu art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, in sensul in care violeaza
garantiile si principiile constitutionale, precum statutul de drept, preeminenta dreptului,
principiul legalitdtii incrimindrii si standardul de calitate a legii.

1. Cu referire la atributiile exclusive ale parlamentului pentru reglementarea regimului
juridic al infractiunilor

Tntr-o alti ordine de idei, daci va fi retinut de citre Curtea Constitutionala ca, sintagma
“deteriorare neinsemnati”, de la art. 242, alin. (1), C.C.e., corespunde rigorilor de legalitate a
incrimindrii si de calitate a legii, deoarece aceasta poate fi asimilatd cu sintagma — “dauna
material3 nesemnificativd”, si prin urmare este reglementatd de Legea nr. 414/2016, prevederile
din Legea nr. 414/2006, in mod similar, prezinta semne de neconstitutionalitate.

Or, dup3 cum denoté continutul art. 72 din Constitutia Republicii Moldova, regimul juridic
al infractiunilor si a pedepselor, reprezintd apanajul exclusiv al Parlamentului, in calitate de
autoritate constitutionald cu atributii legislative.

Autorul prezentei exceptii, subscrie pozitiei Curtii Constitutionale, expuse in Hotdrarea nr.
25 din 13.10.2015, care se refera la faptul ca:

(1) legea penald este o lege fex stricta, care nu poate sa abunde in texte incriminatoare;
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(2) prin legea penald, legiuitorul, poate abilita Guvernul, cu reglementarea unor aspecte
normative, care interfereaza cu norma penala primara;

(3) existenta dispozitiilor de blanchetd, in normele penale, constituie o expresie a
procesului obiectiv de reglementare normativa, fiind o modalitate speciald de formulare a
reglementarilor juridico-penale;

(4) recurgerea la dispozitiile de blancheta din Codul Penal, asigura stabilitatea legii penale,
astfel incat, continutul acesteia, s& nu fie direct proportional cu frecventele modificdri ale actelor
normative subsecvente, precum si legitura sistemicd, cu alte acte normative aplicabile;

(5) unica autoritate catre care Parlamentul poate delega de a reglementa prin acte
subordonate legii, este Guvernul, in calitate de putere executiva.

Cu toate acestea, prezenta spetd, se deosebeste de speta abordata in Hotdrarea nr. 25
din 13.10.2015, prin mai multe particularitati:

(1) art. 242, alin. (1), C.C.e., expune o norm3 primard, prin sintagma — deteriorare
neinsemnata, ca semn distinctiv al laturii obiective;

(2) Comisia Nationald a Pietei Financiare, nu este o autoritate publici, de rang
constitutional, similar Guvernului Republicii Moidova;

(3} Guvernul Republicii Moldova, este unica autoritate care, conform art. 102, alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, are dreptul de a adopta hotéréri, in scopul organizarii
executarii legilor.

Tn mod similar, chestiunea delegirii atributiilor legislative, nu poate continua pe
verticald la nesfarsit, or, aplicAnd mutatis mutandis rationamentele expuse de catre Curtea
Constitutional3, in Hotdirdrea nr. 7 din 13.02.2014, Parlamentul nu poate renunta la un drept/o
obligatie constitutionala.

Astfel, dreptul Parlamentului de a legifera regimul juridic al infractiunitor, poate obfine
o continuitate, prin delegarea atributiilor de legiferare, dar pané in punctul in care, Parlamentul
respecta obligatia constitutionald, de a delega doar citre autoritatile previzute de Constitutie,
cu drept de a adopta acte normative subordonate legii, in scopul organizdrii executarii legilor
{i.e. Guvernul Republicii Moldova) si doar conform procedurii prevazute de Constitutie.

Argumentul expus anterior, a fost retinut in mod just de Curtea Constitutionald, in
Hotararea nr. 17 din 23.06.2020:

[...] 105. Referitor la roful Parfamentuiui in timpul situatiitor de crizd, Constitutia Republicii Moldova
prevede cd In timpul stirii de urgentd, de asediu sau de rdzboi Parlamentul nu poate fi dizolvat
[articolul 85 alin. {4)]. Acest fapt presupune ¢3 puterea de a legifera nu poate fi preluatd de citre o
alt autoritate a statului pe timp de crizi. Continuitatea mandatului Parfamentului reprezintd o
garantie care compenseazi atributiile sporite ale Executivului din aceastd perioadd. Astfel,
Partamentul trebuie s3 activeze si s exercite controlul parlamentar asupra modului in care Executivul
gestioneazd starea de urgenta.
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[...] 111. Referirea la texte precum ,alte atribulil necesare” sau ,alte acfiuni necesare” nu este
suficientd pentru a oferi Executivului puterea de a legifera, deoarece legiferarea nu este o functie care
poate fi acordati de citre Parlament prin asemenea proceduri. Autoritdtile competente sa
legifereze sunt stabilite expres in Constitutie. Astfel, dacd autorititile responsabile de gestionarea
starii de urgentd ar dori si legifereze, ele ar trebui s3 o facd in baza unei norme din Constitutie. Asa
cum niclo prevedere din Constitutie nu le permite si legifereze nemijlocit, autorititile n discutie
trebuie si respecte vointa constituantel de a incredinta puterea legiferdrii — atat Tn situatii ordinare,
cit si pe durata stirii de urgentd, de asediu sau de razboi — doar Parlamentului.

112. Curtea refine c¢d Parlamentul, Tn conformitate cu prevederile articolului 60 alin. (1} din
Constitutie, rimane a fi Tn toate situatiile organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativd a statului. Parlamentu! nu poate renunta la acest statut
constitutional al su nici Tn cazul situatiei de urgenta si nici o alt3 autoritate nu-i poate schimba acest
statut, altfel s-ar atenta la suveranitatea poporului.

[...] 213. Dacd autoritdtile responsabile de gestionarea situatiei de urgentd ar avea nevoie s
fegifereze pentru a depési un pericol iminent, Constitutia e oferd citeva alternative. Acestea pot
solicita aplicarea procedurilor exceptionale de legiferare prevazute de Constitutie, si anume, ele pot
solicita Guvernului sd-si angajeze raspunderea asupra unui proiect de lege [articolul 1061] sau pot
solicita Parlamentului s3 abiliteze Guvernul cu dreptul de a emite ordonanie in domenii care nu fac
obiectul legilor organice [articolul 1062} De asemenea, proiectele de lege prezentate de Guvern,
precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate de acesta pot fi examinate de Parlament in
modul s dup3 priorititile stabilite de Guvern, inclusiv in procedurd de urgentd [articolul 74 alin. (3)].

114. Tn acest context, Curtea reitereazi opinia Comisiei de la Venetia, care a mentionat cd starea
de urgentd nu implica suspendarea temporard a principiului preeminentel dreptului sinufi autorizeaza
pe cei care sunt la putere si actioneze astfel incit legea si fie incdlcatd, pentru ca sunt obligati s&
respecte aceste principii permanent si preeminenta dreptului trebuie s3 prevaleze. Prin definitie,
democratia si statul de drept implicd garantarea drepturilor politice si libertatilor personale, precum
si un sistem eficient de separare si colaborare a ramurilor puterii Tn stat (a se vedea Tn acest sens
Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor omului in situatile de urgentd, CDL-
AD{2006)015, § 13, 31; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei
,Privind protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006, § 28; HCC nr. 10 din 13 aprilie 2020, § 46).

115. Tn al doilea rénd, Curtea refine ¢ prin Hotirdrea nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea
stirii de urgentd Parlamentul a stabilit ¢ Tn perioada starii de urgentd Comisia pentru Situatii
Exceptionale poate efectua alte acfiuni necesare Tn vederea prevenirii, diminudrii si lichidarii
consecintelor pandemiei de coronavirus {COVID-19). Prin urmare, competentele suplimentare ale
autorititilor responsabile de gestionarea stdrii de urgentd sunt strict limitate de motivele si
obiectivele care au stat la baza declariril stirii de urgentd si nu pot depdsi competentele
autoritatilor publice stabilite prin Constitutie.

Astfel, Hotdrarea nr. 17 din 23.06.2020, vine in sprijinul rationamentelor expuse in
Hotdrarea nr. 7 din 13.02.2014, referitoare la faptul ¢i {1} Parlamentul nu poate renunta la
statutul sdu constitutional, {2) autorititile competente s3 legifereze, sunt stabilite expres in
Constitutie, (3) unica procedura de legiferare, este cea reglementara de Constitutie.

Dacd Curtea Constitutionald, a statuat in mod explicit asupra imposibilitatii Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, de a legifera in perioada starii de urgentd, atunci cu atdt mai mult,
n afara unei stiri de urgentd, cdnd viata sociala decurge in mod obisnuit, o autoritate publica
centrald {i.e. C.N.P.F.}, nu poate dispune de competente de legiferare (!).
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Daca admitem prin reductio ad absurdum ca, C.N.P.F., Tn calitate de autoritate publica
central3, ar detine controlul “legiferarii” regimului juridic al infractiunilor si pedepselor, se poate
ivi situatia absurda unde, prin stabilirea pragului valoric la “daunelor materiale nesemnificative”,
in scopul aplicarii procedurii de solutionare amiabild, “deteriorarile neinsemnate” de la art. 241,
alin. (1), C.C.e., ar putea s3 catapulteze, astfel incit sd depdseasca pragul valoric al “daunelor
considerabile”, “daunelor esentiale” sau a “proportiilor mari si deseobit de mari”, reglementate
de Codul Penal.

Nu in ultimul rnd, atragem atentia asupra faptului ca, modificarea Legii nr. 414/2006, in
sensul introducerii procedurii de solutionare amiabild a accidentelor rutiere, notiunii de dauna
materiald nesemnificativa si de acordare a atributiilor C.N.P.F. pentru a determina pragul valoric
al daunei materiale nesemnificative, a survenit abia odatd cu adoptarea Legii nr. 16 din
15.02.2019 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 08.03.2019.

Totodata, la introducerea notiunii de “daund materiald nesemnificativd” si acordarea
compentei C.N.P.F. de a stabili pragul valoric al acestei urméri prejudiciabile, legiuitorul moldav,
nici in una din formule, nu a urmarit scopul de a acoperi golul legislativ, ce viza lipsa pragului
valoric pentru “deteriorarile neinsemnate”.

Or, sintagma “deteriorari neinsemnate”, de la art. 242, alin. (1), C.C.e., a fost introdusa Tn
Codul Contraventional, odata cu adoptarea codului.

Pentru considerentele enuniate, sintagma — “autoritétii de supraveghere” din definitia
notiunii de daund materiald nesemnificativi expusa la art. 2 a Legii nr. 414/2006, urmeazad a fi
declarati neconstitutionald, deoarece contravine art. 1, alin. (3), in combinatie cu art, 22 si art.
23, cat si separat contravine art. 6, art. 60, art. 66, art. 72, alin. (3}, lit. n.), si art. 102, {2), din
Constitutia Republicii Moldova, astfel incat, Parlamentul nu poate sa delege catre Comisia
Nationald a Pietei Financiare, competente de legiferare, In sensul adoptarii actelor normative
subsecvente, ce stabilesc regimul juridic al infractiunilor, or, chestiunea data, reprezinta
prerogativa exclusivid a Parlamentului, care desi poate purcede la delegare legislativa, o poate
realiza doar in interiorul cadrului Constitutional, catre organele expres prevazute de Constitutie
si doar conform procedurii prevazute de constitutie.

A contrario, admiterea faptului Comisia Nationald a Pietei Financiare, poate detine
atributii de legiferare in sensul stabilirii regimului juridic al infractiunilor, constituie o violare a
garantiilor si principiilor constitutionale, precum statutul de drept, preeminenta dreptului,
principiul legalit3tii incrimindrii, standardul de calitate a legii, separatia puterilor in stat,
atributiile exclusive de legiferare ale Parlamentului, stabilirea regimului juridic al infractiunilor,
exclusiv prin lege organicd si nu in ultimul rind, negarea competentei constitutionale exclusive a
Guvernului, de a adopta acte normative in scopul executarii legilor.

ii. Cu referire la aplicarea normelor din Legea nr. 414/2006 in dosarul contraventional

Cat priveste incidenta normelor din Legea nr. 414/2006 asupra cauzei contraventionale
in care este vizatd dna Pusca Vera, subliniem faptul ca, pornind de la criticile care au fost expuse
in cererea de recurs, Curtea de Apel Chisindu, pentru a incrimina fapta prevazuta la art. 242, alin.
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(1), C.C.e., nu poate avea in calitate de reper legal, decat doar pragul valoric al daunei materiale
nesemnificative, reglementata de Legea nr. 414/2006 si stabilita de catre C.N.P.F.

Mai mult ca atat, legatura organica dintre prevederile C.C.e. si Legea nr. 414/2006, prin
raportare la pragul valoric al deteriorarilor neinsemnate, reiese si din prevederile art. 243, alin.
(1), C.C.e., care prevede cd, pardsirea de catre persoana implicatd in accident rutier a locului in
care s-a produs accidentul ce a cauzat consecintele prevazute la art. 242, alin. (1), daca fapta nu
constituie infractiune, cu exceptia accidentului rutier documentat prin procedura de constatare
amiabild a accidentului, prevazuta de Legea nr. 414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, se supune sanctionarii.

Tn lumina celor prezentate, opindm c3, sintagma — “autorititii de supraveghere” din
definitia notiunii de dauna materiala nesemnificativa expusa la art. 2 a Legii nr. 414/2006, ar
putea fi incidentala cauzei contraventionale in care este vizata dna Pusca Vera si prin urmare,
este intrunit criteriul de admisibilitate, cerut pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

F. Lista documentelor relevante

La prezenta, se anexeaza:

1) Copie Decizie Curtea de Apel Chisindu, nr. 4r-3024/20 din 26.01.2021;
2) Copie Decizie Curtea de Apel Chisindu, nr. 4r-2838/20 din 10.02.2021;
3) Copie Decizie Curtea de Apel Chisindu, nr. 4r-2763/20 din 18.02.2021;
4) Copie Decizie Curtea de Apel Chisindu, nr. 4r-2871/20 din 04.05.2021;
5) Copie Decizie Curtea de Apel Chisindu, nr. 4r-992/21 din 17.05.2021;

6) Copie Decizie Curtea de Apel Chisindu, nr. 4r-1468/20 din 20.05.2021;
7) Copie Decizie Curtea de Apel Chisindu, nr. 4r-975/21 din 08.06.2021;

8) Copie Decizie Curtea de Apel Chisindu, nr. 4r-1754/20 din 29.10.2020;
9) Copie Decizie Curtea de Apel Chisindu, nr. 4r-1770/20 din 09.11.2020;

10) Copie Decizie Curtea de Apel Chisindu, nr. 4r-2040/20 din 10.11,2020,

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii®

Declar, pe onoarea mea, ca informatiil igureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Avocat — Adrian Grosu

06 iulie 2021

B !
& fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstit
sunt veridice, semndnd la final,

tionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii



Dosarul nr.4r-1557/21
1-20139341-02-4r-17052021

INCHEIERE
06 iulie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu, in componenta:

Pregedintele de sedinti Teleucd Stelian
Judecitorii Cecan Silvia $i Morozan Ghenadie
Cu participarea;

Avocatului - Grosu Adrian

Victimei Arnaut Ivan

judecand in sedinti judiciard publicd, sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Grosu Adrian in interesele lui Pugca Vera, in cauza
contraventionald la contestatia depusi de Pugca Vera impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie Seria MAI 04779606 si a deciziei agentului constatator din 19.10.2020,
Colegiul penal — ‘

A CONSTATAT:

1. Inprocedura Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu se afli la examinare in ordine
de recurs, recursul declarat de avocatul Grosu Adrian in interesele lui Pusca Vera impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 13.04.2021, de respingere a contestatiei
depuse de Pugca Vera impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie Seria MAI
04779606 si a deciziei agentului constatator din 19. 10.2020.
2. Insedinta de judecata din 06.07.2021, avocatul Grosu Adrian in interesele luj Pugca Vera
a depus sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind Tnaltej Curti
verificarea constitutionalitiii:
- sintagmei - ,,deteriordri neinsemnate”, de la art.242 alin.(1) Cod co}ltravengional, in sensul
necorespunderii rigorilor de legalitate a incriminrii $1 de calitate a legii, garantate de
prevederile articolelor 1 alin. (3), in combinatie cu art.22 si art.23 din Constitutia Republicii
Moldova;

si/sau,
- sintagmei — ,,autorititii de supraveghere”, de la art.2 din Legea nr.414 din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
deoarece contravine art.1 alin. (3), in combinatie cu art.22 $i art.23, cét si separat contravine
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art.6, art.60, ar.66, art.72, alin.(3) lit. n.), si art.102 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova.

3. Examindnd materialele cauzei, in special a sesizérii in spetd, {indnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmitoarele considerente,

4. Potrivit art.342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar in timpul judecirii
cauzei se solufioneazi prin incheiere a instantei de judecatd. incheierile privind masurile
preventive, de ocrotire gi asiguratorii, recuzérile, declinarea de competents, strimutarca
cauzel, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de
documente aparte §i se semneazé de judecdtor sau, dupd caz, de toti judecitorii din completul
de judecati. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al
sedintei de judecati. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronunti public.

5. Relevante spetei sunt prevederile pct.83 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, care stabilesc ¢d, verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituic
competenfa exclusivid a Curtii Constitutionale.

6. Astfel, judeclitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in condifiile mentionate la paragraful 82, care la rAndul siu
prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii wrmétoarelor conditii, i anume, dac# obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica c# este ridicat# de cétre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei, nu existi o hotiirare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

7. Pct.107 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ¢3 in temeijul
art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitiitii unor norme ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de
catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
apel i judecatoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitufional al independentel tuturor judecdtorilor gi solutionarea cauzelor gi suprematia
Constitutiei In procesul de aparare a drepturilor si libertétilor fundamentale.

8. Respectiv, verificAnd intrunirea in cererea Inaintatd de céitre partea recurenti in cadrul
sedintei de judecati, a conditiilor enumerate n Hotéirorea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.2 din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Grosu Adrian in interesele
Iui Pusca Vera cu privire la verificarea constitufionalitatii:

- sintagmei — ,,deteriordri neinsemnate”, de la art.242 alin.(1) Cod contraventional, in sensul
necorespunderii rigorilor de legalitate a incrimindrii si de calitate a legii, garantate de
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prevederile articolelor 1 alin. (3), in combinatie cu art.22 si art.23 din Constitutia Republicii
Moldova;

si/sau,
- sintagmei — ,,autorititii de supraveghere”, de la art.2 din Legea nr.414 din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
deoarece contravine art.1 alin. (3), in combinatie cu art.22 $i art.23, cdt si separat contravine
art.6, art.60, art.66, art.72, alin.(3) lit. n.), si art.102 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova. -
9. In conformitate cu art.7, 342, 364 Cod de procedurs penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chigindu, -

DISPUNE:

Admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate fnaintata de avocatul
Grosu Adrian in interesele lui Pusca Vera cu privire la verificarea constitutionalitaii:
- sintagmei — ,,deterioridri neinsemnate”, de la art.242 alin.(1) Cod contraventional, in sensul
necorespunderii rigorilor de legalitate a incriminirij si de calitate a legii, garantate de
prevederile articolelor 1 alin. (3), in combinatie cu art.22 si art.23 din Constitutia Republicii
Moldova;
si/sau,
- sintagmei — ,,autorititii de supraveghere”, de la art.2 din Legea nr.414 din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
deoarece contravine art.1 alin. (3), in combinatie cu art.22 si art.23, cét si separat contravine
art.6, art.60, art.66, art.72, alin.(3) lit. n.), si art.102 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova.
Expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare
a excepliei de neconstitutionalitate inaintatd de citre avocatul Grosu Adrian in interesele lui
Pusca Vera, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

A

Incheierea nu este susceptibil de a fi atacati.,

Presedintele gedintei: Teleuci Stelian

Judecitorii: Cecan Silvia

Morozan Ghenadie

‘CORESPUNDE
RIGINALUL




