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REPUBLICA MOLDOVA
JUDECÂTORIA CHISINAU

(sediul Centru)

REPUBLIC OF MLOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU

(office Centre)

mun.Chiçinâu, bul.Çtefan cel Mare §i Sfânt, 162
Republica Moldova

MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jcc@justice.md

Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfant, 162 avenue
Republic of Moldova

MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jcc@justice.md

^ oro- op Al MAGISTRATURilCOM
J Curtea Constitutiionalâ

mun. Chiçinâu, str. Al. Lâpuçneanu, nr. 28& -&sn&sÊ.fes SP20

Judecâtoria Chiçinâu (sediul Centru) Va expediazà în adresa D-strâ copii din materialele
cauzei civile nr. 25-24/19 prin care s-a depus sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatâ de reprezentantul Leçcenco Ina, în cadrul examinârii cauzei civile la cererea depusâ de O
O.C.N. Î.C.S. «Express Leasing & Microcredit” SRL càtre SA „Venera-Z”, Nichitin Constantin §i
Grinblat Leonid, intervenienti accesorii executorul judecâtoresc ZamsaValentina §i executorul
judecâtoresc Furdui Ion eu privire la contestarea actiunilor executordui judecâtoresc.

Anexà: copia dosarul civil nr. 25-24/19 - 87 file.

Judecâtor Lorina Ciubotaru—

CURTEA CONSTITUJIONALÀ
A REPUBLICII MOLDOVA
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CURTEA CONSTITUTIONALÂ A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Làpuçneanu nr. 28,
Chiçinàu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
A PRIVIND EXCEPJIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatà în conformitate eu articolul 135 alin. (1) lit. a) §i lit.g) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic çi poate afecta drepturile çi obligaÇiile dumneavoastrà.
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I -AUTORUL SESIZÂRII

1. Nume/Denumire OCN ICS „Express Leasing&Microcredit”SRL

3. FimcÇia

b

4. Adresa mun. Chisinau bd. Moscova, 20 MD-2045.

5. Tel./fax . . .022-801-660/022-329-706

6. Numele çi prenumele reprezentantului* Leçcenco Ina.

A

Jurist Principal.7. Ocupapa reprezentantului

8. Adresa reprezentantului ... mun. Chisinau bd. Moscova, 20 MD-2045

9. Tel. . . .022-801-641. . . 10. Fax

V

11.

* Dacâ autorul sesizàrii este reprezentat/â, a se anexa o procura semnatâ de autorul sesizàrii.
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II - OBIECTUL SESIZÂRII

înprocedura de executare silitâ, la Executorul Judecâtoresc Ion Furdui, din 19.10.2011 se
aflà titlurile executorii privind:

^Se încaseazâ în mod solidar de la SRL ”Rafax Trans” si SA „Venera-Z” în benefîciul
ÎCS ”Expres-Leasing” SRL datoria în sumâ de 59459,51 euro, echivalentul în lei moldoveneçti
la data executârii hotârîrii; suma de 55037 lei, eu titlu de taxa de stat achitatâ la depunerea
ac(iunii si a apelului; suma de 10000 lei, în scopul restituirii sumei achitate pentru asistenfa
juridicâ, iar în total suma de 65037 lei, în rest cheltuielile pentru asistenf â juridicâ se resping,
ca neîntemeiate”.

Parti a procedurii de executare sunt: Creditor ÎCS ”Expres-Leasing” SRL, debitori- SRL
”Rafax Trans” §i SA „Venera-Z”.

înbaza încheierii Executorului Judecâtoresc Ion Furdui nr. 032-889/11 din 10.10.2011, la
19.10.2011, a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile (teren+imobil) eu nr.-le cadastrale
0100120.218 §i 0100120.218.01 (ce apartin eu drept de proprietate SA „Venera-Z”), ca mâsura
de asigurare a executârii silite.

La 06.03.2017 în baza Procesului verbal de sechestru /încheierii Executorului
Judecâtoresc Ion Furdui nr. 032-45r/17 din 23.01.2017 a fost aplicat sechestru asupra bunului
irnobil eu nr. cadastral 0100120.218-ce apartine eu drept de proprietate debitorului procedurii de
executare SA „Venera-Z”.

Paralel.
în procedura de executare silitâ, la Executorul Judecâtoresc Valentina Zamsa, din

01.02.2012 se aflâ ait titlu executoriu (complect pe ait procès) privind
“Incasarea de la Nichitin Constantin în benefîciul lui Grinblat Leonid, eu titlu de

împrumut datorat sumele de 339600 lei, 54706 dolari SUA, 5400 Euro; eu titlu de dobîndâ de
întîrziere sumele de 127757,52 lei, 20580 dolari SUA, 2031 euro; eu titlu de cheltuieli de
judecatâ suma de 27042 lei”,

Pârti a acestei proceduri de executare sunt Grinblat L.- creditor si Nichitin C. ca debitor.
La 08.09.2014 în baza Procesului Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 întoemit de

Executorul Judecâtoresc Valentina Zamsa, în prezenta lui Grinblat Leonid si Nichitin
Constantin, în scopul executârii documentului executoriu nr. 2-116/2010 din 14.12.2010 - émis
de Judecâtoria s. Riscani, eu privire la incasarea de la Nichitin Constantin în benefîciul lui
Grinblat Leonid a datoriei de 483484 lei, 75286 dolari SUA si 7431 euro, Nichitin Constantin si
Grinblat Leonid au încheiat o tranzactie prin care „Debitorul Nichitin Constantin a transmis în
proprietate bunul imobil eu nr. cadastral 0100120.218. çi 0100120.218.01, ce apartine eu
drept de proprietate la „Venera-Z”SA. c/f 1003600095158, la care-i director §i fondator, iar
creditorul Grinblat Leonid va depune cerere de încetare a procedurii de executare”.

„Venera-Z”SA nu este parte în procedura de executare gestionatâ de Executorul
Judecâtoresc V. Zamsa.
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Avînd ca parte în procedura de executare pe Grinblat Leonid si pe Nichitin Constantin,
Executorul Judecàtoresc Zamsa V. a aprobat tranzactia de împàcare eu referire la imobilul care
apartine complect la altâ persoanà decît debitorul procedurii de executare-Nichitin
Constantin, fapt ce contravine prevederilor art. 55, 68, Cod Civil de pînâ la 01.03.2019.

Unicul act. prin care a fost consemnatâ Tranzactia de transmitere a bunurilor imobile ce
apartin eu drept de proprietate la „Venera-Z”SA, încheiatâ între Grinblat Leonid si Nichitin
Constantin, este Procesul verbal de conciliere . 004-343R/14 din 08.09.2014 întoemit de
Executorul Judecàtoresc V.Zamsa.

La 14.12.2018, reprezentantul ICS”Express Leasing”SRL a primit copia actiunii depusâ de
Grinblat L, prin care ultimul solicita ridicarea sechestrului aplicat de Executorul Judecàtoresc
Furdui Ion de pe bunurile immobile ce apartin „Venera-Z”SA, pretinzînd câ el este proprietarul
acestor bunuri în temeiul Procesului verbal de conciliere din 08.09.2014 întoemit de EJ
V.Zamsa.

t,

Cererea de ridicare a sechestrelor a lui Grinblat L. se aflâ în procedura la Judecàtoml
Judecâtoriei Chisinau sect Buiucani Ion Chirtoacâ.

La 28.12.2018 ICS”Express Leasing”SRL a depus contestare la Judecatoria Chisinau sediul
Centru, prin care a solicitât anularea ( ca fiind ilegalà) tranzactiei încheiatâ în faja Executorului
Judecàtoresc Valentina Zamça la 08.09.2017 de câtre Nichitin Constantin §i Grinblat Leonid,
consemnatâ în baza Procesului Verbal de conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014.

Contestarea procesului verbal de conciliere din 08.09.2014 se aflâ în procedura la
Judecâtorul Judecâtoriei Chisinau sediul Centru Lorina Ciubotaru.

Ca temei de anulare a tranzactiei semnatà între Nichitin Constantin si Grinblat Leonid, OCN
ICS „Express Leasing&Microcredit”SRL a invocat prevederile art. 55, 68, 220 Cod Civil (pînâ
la 01.03.2019) çi art. 115 alin. 9 Cod de Executare.

DOAR câ existâ un impediment pentru anularea tranzactiei consemnatâ sub forma
Procesului Verbal de conciliere din 08.09.2014, prevederile art. 62 alin.5 din Codul de Executare

Articolul 62 din Codul de Executare. Concilierea pâpilor în procedura de executare
(5) Procesele-verbale întoemite în conditiile prezentului articol sînt semnate obligatoriu de pàrÇile în

procedura de executare prezente la procedura de conciliere sau de reprezentanpi acestora, sînt certificate eu
semnàtura $i eu çtampila executorului judecàtoresc çi înmînate pâpilor în procedura de executare. Procesele-
verbale nu pot fi contestate.

Prin Procesului-Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014 întoemit de Executorul
Judecàtoresc Valentina Zamsa, se încalcâ drepturile persoanei terte acestei proceduri de
executare si anume a ICS”Express Leasing”SRL de asi exécuta hotârîrea judecâtoreascâ
defmitivâ §i irevocabilâ de la debitorul Venera-Z SA.

Iar sintagma art.62 alin.5 din Codul de Executare « Procesele-verbale nu pot fi contestate
» îngràdeçte accesul la justifie a persoanei terte ICS”Express Leasing”SRL si limiteazâ dreptul
de a supune controlului jurisdictional actiunile si actele emise de executorul Judecàtoresc
Valentina Zamça.
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III -CIRCUMSTANJELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CÂTRE INSTANTA DE JUDECATÂ

13. Prin Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 989/2011 din 14.03.2011 a
fost dispusa incasarea solidara de la SRL „Rafax Trans” çi SA „Venera-Z” în beneficiul ÎCS
„Express Leasing” SRL a datoriei de 59459,51 euro si a taxei de stat, fiind émis în acest sens
titlurile executorii eu nr. nr. 989/2011 din 14.03.2011.

Titlurile executorii nr. 989/2011 din 14.03.2011 au fost depuse de ÎCS „Express Leasing”
SRL la executare la Executorul Judecatoresc Furdui Ion.

La 19.10.2011 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile (teren+imobil) eu nr.-le
cadastrale 0100120.218 çi 0100120.218.01 (ce apartin eu drept de proprietate SA „Venera-Z”),
ca mâsura de asigurare a executarii silite, în baza încheierii Executorului Judecatoresc Ion
Furdui nr. 032-889/11 din 10.10.2011.

SA „Venera-Z” a atacat Hotarîrea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.
989/2011 din 14.03.2011, si prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2ac-404/2012 din
29.01.2013 s-a casat Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 989/2011 din
14.03.2011 si s-a remis cauza la rejudecare.

Prin Hotarîrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiçinâu din 09.10.2014 a fost respinsâ
cererea de chemare în judecatâ depusâ de ÎCS „Express Leasing” SRL, succesorul în drepturi çi
obligafii al SA „IM çi Compania Consulting Grup” câtre SRL „Rafax Trans” çi SA „Venera-Z”
eu privire la încasarea datoriei.

Prin Decizia Cuifii de Apel Chiçinâu nr. 2ac-986/2014 din 28.01.2015 a fost admisâ
cererea de apel declaratâ de ÎCS „Express Leasing” SRL, casatâ Hotarîrea Judecatoriei Buiucani
mun. Chiçinâu din 09.10.2014, emisâ în pricinâ o nouâ hotârîre prin care cererea de chemare în
judecatâ depusâ de ÎCS „Express Leasing” SRL a fost admisâ çi s-a dispus “Se încaseazâ în mod
solidar de la SRL ”Rafax Trans” si SA ,,Venera-Z" în beneficiul ÎCS ”Expres-Leasing” SRL
datoria în sumâ de 59459,51 euro, echivalentul în lei moldoveneçti la data executarii hotârîrii;
suma de 55037 lei, eu titlu de taxa de stat achitatâ la depunerea aepunii §i a apelului; suma de
10000 lei, în scopul restituirii sumei achitate pentru asistenfa juridicâ, iar în total suma de
65037 lei, în rest cheltuielilepentru asistenjâ juridicâ se resping, ca neîntemeiate”

Prin Decizia Cuifii Suprême de Justitie nr. 2rac-156/15 din 03.06.2015 s-a respins
recursul déclarât de SA „Venera-Z” si s-a menpnut fara modificari Decizia Cuifii de Apel
Chiçinâu nr. 2ac-986/2014 din 28.01.2015.

Prin ïncheierea Cuifii Suprême de Justitie nr. 2rhc-114/16 din 21.12.2016 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a SA „Venera-Z” împotriva Deciziei CSJ nr. 2rac-156/15 din

k/

A

03.06.2015.
La 06.03.2017 în baza Procesului verbal de sechestru /Încheierii Executorului

Judecâtoresc Ion Furdui nr. 032-45r/17 din 23.01.2017 a fost aplicat sechestru asupra bunului
imobil eu nr. cadastral 0100120.218-ce apartine eu drept de proprietate debitorului procedurii de
executare SA „Venera-Z”.

ParaleL
Prin Hotârîrea Judecâtoriei s. Rîscani mun., Chisinau nr. 2-116/2010 din 14.10.2010, a
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fost dispusâ încasarea de la Nichitin Constantin în beneficiul lui Grinblat Leonid, eu titlu de
împrumut datorat sumele de 339600 lei, 54706 dolari SUA, 5400 Euro; eu titlu de dobîndâ de
întîrziere sumele de 127757,52 lei, 20580 dolari SUA, 2031 euro; eu titlu de cheltuieli de
judecatâ suma de 27042 lei.

La data de 01.02.2012, de càtre Executorul Judecâtoresc Valentina Zamça, a fost intentatâ
procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-116/2010 din 14.10.2010 émis de Judecàtoria
s. Rîscani mun.. Chisinau.

3 ~

La 08.09.2014 în baza Procesului Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 întoemit de
Executorul Judecâtoresc Valentina Zamsa, în prezenta lui Grinblat Leonid si Nichitin
Constantin, în scopul executârii documentului executoriu nr. 2-116/2010 din 14.12.2010 - émis
de Judecàtoria s. Riscani, eu privire la incasarea de la Nichitin Constantin în beneficiul lui
Grinblat Leonid a datoriei de 483484 lei, 75286 dolari SUA si 7431 euro, Nichitin Constantin §i
Grinblat Leonid au încheiat o tranzaepe prin care .Debitorul Nichitin Constantin a transmis în
vrovrietate bunul imobil eu nr. cadastral 0100120.218. $i 0100120.218.01, ce apartine eu
drevt de proprietate la „Venera-Z”SA, c/f 1003600095158, la care-i director $i fondator, iar
creditorul Grinblat Leonid va depune cerere de încetare a procedurii de executare”.

La 30.12.2014 în baza încheierii Executorului Judecâtoresc Valentina Zamsa nr. 004-
343r/14 a fost încetatâ procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-116/2010 din
14.10.2010.

nr -

Litigiile supuse iudecàtii:
Primul Litigiu: La 14.12.2018, reprezentantul ICS”Express Leasing”SRL a primit copia

actiunii depusâ de Grinblat Leonid, prin care ultimul solicitâ ridicarea sechestrelor aplicate (din
14.03.2011 si 06.03.2017) de Executorul Judecâtoresc Furdui Ion de pe bunurile immobile ce
apartin „Venera-Z”SA

Ca temei de ridicare a sechestrului, Grinblat Leonid a invocat Procesul verbal de
conciliere din 08.09.2014 întoemit de Executorul Judecâtoresc Valentina Zamsa.

Cererea de ridicare a sechestrelor se aflâ în procedurâ la Judecâtorul Judecâtoriei Chisinau
sect Buiucani Ion Chirtoacâ.

Al doilea litigiu: La 28.12.2018 ICS”Express Leasing”SRL a depus contestare la
Judecàtoria Chisinau sediul Centru, prin care a solicitât anularea (ca fiind ilegalâ) a tranzactiei
încheiatâ în fa(a Executorului Judecâtoresc Valentina Zamça la 08.09.2017 de câtre Nichitin
Constantin §i Grinblat Leonid, consemnatâ în baza procesului verbal de conciliere nr. 004-
343R/14 din 08.09.2014.

Anularea tranzactiei consemnatâ în Procesul verbal de conciliere din 08.09.2014 se aflâ în
procedurâ la Judecâtorul Judecâtoriei Chisinau sediul Centm Lorina Ciubotaru.

Procesul verbal de conciliere . 004-343R/14 din 08.09.2014 nu a fost notât -adicâ adus la
cunostinta tuturor, în nici un mod în Registrul Bunurilor Imobile, ca sâ devinâ cunoscut pentru
publicul larg.

OCN ICS „Express Leasing&Microcredit”SRL nu a fost si nu este parte în procedurâ de
executare aflatâ în gestiunea Executorului Judecâtoresc Valentina Zamsa, astfel nu a avut de
unde sâ §tie despre aceastâ tranzactie de ïmpâcare semnatà de Grinblat L. si Nichitin C. în fata
Executomlui Judecâtoresc Valentina Zamsa.

*.
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Parti a procedurii de executare aflate în gestiunea Executorului Judecâtoresc Valentina
Zamsa este Grinblat Leonid în calitate de creditor si Nichitin Constantin în calitate de debitor.

La fel atragem atentia instantei câ „Venera-Z”SA tôt nu este parte în procedura de
executare gestionatà de Executorul Judecâtoresc Valentina Zamsa.

Unicul act. prin care a fost consemnatâ Tranzactia de transmitere a bunurilor imobile eu
nr. cadastrale 0100120.218. çi 0100120.218.01 ce apartin eu drept de proprietate la „Venera-
Z”SA, încheiatâ între Grinblat Leonid si Nichitin Constantin, este Procesul verbal de conciliere .
004-343R/14 din 08.09.2014 întoemit de Executorul Judecâtoresc Valentina Zamsa.

Alte acte de transmitere a dreptului de proprietate asupra imobilelor nu existâ!
Ca temei de anulare a tranzactiei semnatà între Nichitin Constantin si Grinblat Leonid,

OCN ICS „Express Leasing&Microcredit”SRL a invocat prevederile art. 55, 68, 220 Cod Civil
(pînâ la 01.03.2019) si art. 115 alin. 9 Cod de Executare.

Si, cel mai important este câ obiect al procedurii de executare gestionate de Executorul
Judecâtoresc Valentina Zamsa este încasarea de la Nichitin Constantin în beneficiul lui Grinblat
Leonid. eu titlu de împrumut datorat sumele de 339600 lei, 54706 dolari SUA, 5400 Euro; eu
titlu de dobîndâ de întïrziere sumele de 127757,52 lei, 20580 dolari SUA, 2031 euro; eu titlu de
cheltuieli de judecatâ suma de 27042 lei, si nicidecum nu s-a dispus incasarea de la Venera-Z
SA în beneficiul lui Grinblat Leonid.

Avînd ca parte în procedura de executare pe Grinblat Leonid si pe Nichitin Constantin,
Executorul Judecâtoresc a aprobat tranzactia de împâcare eu referire la imobilul care apartine
complect la altà persoanâ decît debitorul procedurii de executare-Nichitin Constantin. Bunurile
imobile eu ; nr. cadastrale 0100120.218. si 0100120.218.01 situate în mun.Chiçinâu sos.
Munceçti, 788 (obiect a tranzaefiei) apartin eu drept de proprietate la SA”Venera-Z”, persoana
juridicâ, fapt confirmât prin extrasul din registrul bunurilor imobile.

t

Prin Procesul verbal de conciliere . 004-343R/14 din 08.09.2014 s-au încâlcat drepturile
persoanelor terte acestei proceduri. în primul rînd s-au încâlcat drepturile ICS”Express
Leasing”SRL. Procesul verbal de conciliere . 004-343R/14 din 08.09.2014 are efect grav negativ
asupra ICS”Express Leasing”SRL!

Nu este exclus câ çi alti debitori ale altor proceduri de executare, dorind sâ scoatâ bunuri
de sub urmârire, vor utiliza prevederile aceluiasi art. 62 alin 5 din Codul de Executare!

Articolul 62 din Codul de Executare. Concilierea pârtilor în procedura de executare
(5) Procesele-verbale întoemite în condipile prezentului articol sînt semnate obligatoriu de parole în

procedura de executare prezente la procedura de conciliere sau de reprezentantii acestora, sînt certificate eu
semnâtura §i eu çtampila executorului judecâtoresc çi înmînate pârtilor în procedura de executare. Procesele-
verbale nu pot fi contestate.

Pe motiv câ Tranzactia de transmitere a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
din spetà s-a materializat doar sub forma Procesului-Verbal de Conciliere nr, 004-343R/14 din
08.09.2014 întoemit de Executorul Judecâtoresc Valentina Zamsa si pe motiv câ nu poate fi
anulat ceva abstract, ICS”Express Leasing”SRL a solicitât anularea tranzactiei consemnatâ în
Procesul-Verbal de Conciliere nr. 004-343R714 din 08.09.2014.

Alt act nu existâ pentru a fi anulatâ tranzactia.

f-
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Insâ în atare circumstante çi în corespundere eu prevederile art. 62 alin.5 din Codul de
Executare, procesele verbale nu pot fi contestate!

ICS”Express Leasing”SRL este creditor în altà procedurâ de executare, intentatâ de
Executorul Judecâtoresc Furdui Ion, în care se executà silit titlul executoriu privind încasarea în
mod solidar de la SRL ”Rafax Trans” si SA ,,Venera-Z” în beneficiul ÎCS ”Expres-Leasing”
SRI , datoria în sumà de 59459,51 euro, echivalentul în lei moldoveneçti la data executârii
hotârîrii; suma de 55037 lei, eu titlu de taxa de stat achitatà la depunerea aepunii çi a apelului;
suma de 10000 lei, în scopul restituirii sumei achitate pentru asistenfa juridicâ, iar în total suma
de 65037 lei, în rest cheltuielile pentru asistenÇà juridicâ se resping, ca neîntemeiate

în procedurâ de executare gestionatâ de Executorul Judecâtoresc Furdui Ion calitatea de
Creditor o are ICS”Express Leasing”SRL, iar calitatea de debitori o au SRL ”Rafax Trans” çi
SA „Venera-Z”.

/\

In cadrul procedurii de executare, Executorul Judecâtoresc Ion Furdui, a aplicat la
19.10.2011 sechestru asupra bunurilor imobile (teren+imobil) eu nr.-le cadastrale 0100120.218.
çi 0100120.218.01-ce apartin eu drept de proprietate debitorului SA „Venera-Z”., ca mâsura de
asigurare a executârii silite, în baza încheierii Executorului Judecâtoresc Ion Furdui nr. 032-
889/11 din 10.10.2011.

La 06.03.2017 a fost aplicat sechestru asupra bunului imobil eu nr. cadastral 0100120.218
(ce apartin eu drept de proprietate debitorului SA „Venera-Z”) în baza Procesului verbal de
sechestru /încheierii Executorului Judecâtoresc Ion Furdui nr. 032-45r/17 din 23.01.2017.

Pe cînd prin Procesul-Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014 întoemit de
Executorul Judecâtoresc Valentina Zamça, se încalcâ flagrant prevederile legale si drepturile
persoanei terte acestei proceduri de executare si anume a ICS”Express Leasing”SRL de asi
exécuta hotârîrea judecâtoreascâ

Articolul 55 Cod Civil (pînâ la 01.03.2019). Notiunea de persoanâ juridicâ
(1) Persoanâ juridicâ este organizatia care are un patrimoniu distinct çi ràspunde pentru obligatiile sale eu

acest patrimoniu., poate sa dobîndeascâ çi sa exercite în nume propriu drepturi patrimoniale çi personale
nepatrimoniale, sà-çi asume obligatii, poate fi réclamant çi pîrît în instanfâ de judecatâ.

Articolul 68 Cod Civil (pînâ la 01.03.2019). Ràspunderea persoanei juridice
(1) Persoana juridicâ ràspunde pentru obligatiile sale eu tôt patrimoniul ce îi aparfine.
(2) Fondatorul (membrul) persoanei juridice nu ràspunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar

persoana juridicâ nu ràspunde pentru obligatiile fondatorului (membrului), eu exceptiile stabilité de lege
sau de actul de constituée.

Contrar prevederilor legale enuntate, Executorul Judecâtoresc Zamça Valentina a
aprobat încheierea tranzaefiei prin care Nichitin Constantin persoanâ fizica a stins
obligatiile sale personale eu patrimoniul persoanei juridice (Venera-Z)-la care este
fondator.

i/

Conform Articolului 115 alin.9 Cod de executare RM:
(9) Despre aplicarea sechestrului asupra bunurilor supuse înregistrârii de stat executorul judecâtoresc

informeazà neîntîrziat organele care efectueazâ înregistrarea de stat pentru a se face în registrul respectiv o
mentiune eu privire la interdictia de înstràinare a bunului sau de aplicare a sechestrului. Contractul de
înstrâinare a bunului încheiat dupà introducerea interdictiei de înstrâinare a bunului sau dupa întoemirea
procesului-verbal de sechestru este nul

V
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La data semnarii tranzactiei (în procesul verbal de conciliere), 08.09.2014, asupra
imobilelor eu nr. cadastrale 0100120.218. çi 0100120.218.01 (proprietate a Venera-Z) din mun.
Chisinau sos. Munceçti,788 erau aplicate urmâtoarele interdictii si sechestre, fapt confirmât prin
Registrul bunurilor imobile:

1) Conform informaliei din „Cadastru”, la 21.05.2008 a fost aplicat sechestru
asupra bunurilor imobile (teren+imobil) eu nr.-le cadastrale 0100120.218. §i
0100120.218.01, ca mâsura de asieurare a executarii. ïn baza încheierii Oficiului de
Executare Botanica, Executor Judecâtoresc N.Pasa din 13.05.2008.

2) La 19.10.2011 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile
(teren+imobil) eu nr.-le cadastrale 0100120.218. §i 0100120.218.01, ca mâsura de
asigurare a executarii silite. în baza încheierii Executorului Judecâtoresc Ion Furdui nr.
032-889/11 din 10.10.2011.

3) Conform informaliei din „Cadastru”, la 21.06.2013 a fost aplicat sechestru
asupra bunurilor imobile (teren+imobil) eu nr.-le cadastrale 0100120.218. $i
0100120.218.01, ca mâsura de asigurare a executarii , în baza încheierii Executorului
Judecâtoresc Ciobanu R. Nr.060-47lr/16 din 29.05.2013.

ArticoluI 212 Cod Civil. Forma autenticâ a actului juridic
Forma autenticâ a actului juridic este obligatorie:
a) daeâ actul juridic are ca obiect înstrâinarea bunurilor imobile, eu excepta cazurilor prevàzute exprès

de lege;
ArticoluI 213 Cod Civil. Efectele nerespectàrii formei autentice
(1) Nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic.

A

ArticoluI 214 Cod Civil. Inregistrarea actului juridic
(1) Actul juridic ce are ca obiect bunuri imobile urmeazâ sa fie înregistrat în modul stabilit prin

lege.

(2) Poate fi stabilitâ prin lege condi{ia înregistrârii unor alte acte juridice.
ArticoluI 220 Cod Civil . Nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii publiée sau bunelor

moravuri

1) Actul juridic sau clauza care contravin normelor impérative sînt nule daeà legea nu prevede
altfel
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCÂLCÂRI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM §1 A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

ArticoluI 20 din Constituée Accesul liber la justifie
„(1) Orice persoanâ are dreptul la satisfactie efectivâ din partea instantelor

judecàtoresti competente împotriva actelor care violeazà drepturile, libertâtile çi
interesele sale légitimé.

(2) Nici o lege nu poate îngrâdi accesul la justitie.

ArticoluI 23 din Constituée Dreptul fiecârui om de a-çi cunoaste drepturile si
îndatoririle

(2) Statul asigurâ dreptul fiecârui om de a-si cunoaste drepturile çi îndatoririle.
A

In acest scop statul publicâ çi face accesibile toate legile çi alte acte normative."
ArticoluI 120 din Constituée

Caracterul obligatoriu al sentinfelor çi al altor hotârîri judecâtoreçti
definitive

Este obligatorie respectarea sentinfelor çi a altor hotârîri definitive ale instanfelor
judecàtoresti, precum çi colaborarea solicitatâ de acestea în timpul procesului, al
executârii sentinfelor si a altor hotârîri judecàtoresti definitive.

ArticoluI 42 din Codul de Executare Participantii la procedura de executare
„Participanti la procedura de executare sunt: pârtile, creditorii intervenienti,

reprezentantii, specialistii, expertii, interpretii çi martorii asistenti."
ArticoluI 43 din Codul de Executarea Pârtile în procedura de executare

„(1) Pârti în procedura de executare sunt: creditorul çi debitorul.
ArticoluI 65 din Codul de Executare Actele executorului judecâtoresc

„(1) La îndeplinirea atributiilor çi a îndatoririlor sale legate de punerea în
executare a documentelor executorii, executorul judecâtoresc emite încheieri,
întocmeçte procese-verbale çi alte acte de procedurâ.

ArticoluI 9 din Codul de Executare Atacarea actelor executorului
judecâtoresc

Participanfii la procedura de executare, alte persoane interesate ale câror drepturi
ori interese ocrotite de lege au fost încâlcate printr-un act de executare pot ataca actul
în conformitate eu legea.

ArticoluI 161 din Codul de Executare Persoanele care sunt în drept sa
conteste actele de executare

„(1) Actele de executare întoemite de executorul judecâtoresc sau
acfiunile/inacfiunea acestuia pot fi contestate de câtre pàrfi çi de alfi participanfi la
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procesul de executare, precum si de tertii care considéra cà prin actele de executare
sau actiunile/inactiunea executorului iudecâtoresc le-a fost încâlcat un drept
recunoscut de lege. .

Articolul 62 din Codul de Executare Concilierea pârfilor în procedura de
executare

(5) Procesele-verbale întocmite în condifiile prezentului articol sînt seranate
obligatoriu de pârîile în procedura de executare prezente la procedura de conciliere sau
de reprezentanpi acestora, sînt certif ïcate eu semnàtura §i eu çtampila executorului
judecâtoresc §i înmînate pârfilor în procedura de executare. Procesele-verbale nu pot

fi contestate.

în circumstantele descrise si în prezenta mentiunii art.62 alin.5 din Codul de
Executare-prin care Procesele verbale nu pot fi contestate, se încalcà Accesul la
Justifie a persoanei terte câreia i s-au încâlcat drepturile prin transmiterea dreptului de
proprietate asupra imobilului detinut de altâ persoanâ deeït debitorul procedurii de
executare. Procesului-Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014 este lovit
de nulitate absolutâ, însà pe motiv câ art. 62 alin.5 stabileste câ Procesele verbale nu
pot fi contestate, legalitatea acestora nu poate fi supusâ controlului judiciar.De fapt
consideram câ tranzactia de împâcare între Nichitin C. si Grinblat L.-întâritâ de
Executorul Judecâtoresc Zamsa Valentina-intentionat a fost semnatâ în asa o formâ,
anume pe motiv ca tertii interesele cârora sunt afectate sâ nu aibâ posibilitate sâ
conteste acest act ilegal.

Aceastà incoerentâ normativâ creeazâ insecuritate juridicâ pentru destinatarii
legii, cît si creazâ cîmp de ilegalitate pentru debitorii si executorii judecâtoresti de rea-
credintâ.

j

Conform la art-lor 9,161 din Codul de Executare actele de executare pot fi
contestate de terti, iar conform art. 62 din Codul de Executare -procesele verbale nu
pot fi contestate nici de participante procedurii de executare, nici de tertii drepturile
cârora sunt afectate de aceste procese verbale!

Controlului jurisdictional trebuie sâ fie supuse toate actele întocmite de
executorul judecâtoresc, mai eu seama în situatia în care sunt afectate drepturile
tertilor prin aceste acte.
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(A se vedea capitolui V al Notifei Explicative)

V-CERINJELE AUTORULUI SESIZÂRII15.

A admite prezenta cerere

A déclara neconstitutionalâ teza art. 62 alin.5 din Codul de Executare RM «Procèsele

verbale nu pot fi contestate.

A-

4
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZÂRII

16 .

A

A
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17 a) Copia Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 989/2011 din 14.03.2011
17 b) Copia Titlul executoriu nr. 989/2011 din 14.03.2011
17 c) Copia Deciziei CurÇii de Apel Chiçinàu nr. 2ac-986/2014 din 28.01.2015
17 d) Copia Deciziei Cur^ii Suprême de Justitie nr. 2rac-156/15 din 03.06.2015
17 e) Copia încheierii Cur{ii Suprême de Justitie nr. 2rhc~114/16 din 21.12.2016
17 f) Copia Procesului verbal de sechestru /încheierii Executorului Judecâtoresc Ion Furdui nr.

032-45r/17 din 23.01.2017
Copia Titlului executoriu nr. 2-116/2010 din 14.10.2010
Copia încheierii de intentare a procedurii de executare din 01.02.2012 emisa de EJ

17 g)
17 h)

V.Zamça.
17 i)Copia Procesului Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014
17 j)Copia Cererii de ridicare a sechestrului depusa de Grinblat Leonid
17 k) Copii cererii de anulare a tranzactiei consemnatâ în procesul verbal de conciliere
17 l)Copia Informatiei din Cadastrul Bunurilor Imobile eu referire la imobilele din litigiu.
17 m) Copia Procurii reprezentantului Express Leasing & Microcredit SRL

A

tL
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VIII - DECLARAJIA ÇI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Nolijei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informa^ile ce fîgureazâ în prezentul formulai- de sesizare sunt exacte.

Locul

Data

(Semnâtura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

S LEASING & g£
, MICROCREDIT * j%\<b, S.R.L. K.

4-

4y

*
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Dosarul nr. 25-24/19
12-25-1490-11012019

Î N C H E I E R E

28 iunie 2019 mun.Chiçinâu

Judecâtoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta de judecatâ în componenta:
Preçedintele §edin|ei, judecâtor
Grefier

Lorina Ciubotaru
Galina Bàdàràu

A

Cu participarea reprezentantului O.C.N. I.C.S. „Express Leasing & Microcredit” SRL-
Lescenco Ina în baza procurii din 10.06.2019

examinând în çedinf à publicâ problema ridicârii exceppei de neconstitujionalitate, în cauza
A

civilâ la cererea depusà de O.C.N. I .C.S. Express Leasing & Microcredit” SRL câtre SA „Venera-
Z”, Nichitin Constantin si Grinblat Leonid, intervenienti accesorii executorul judecàtoresc Zamsa
Valentina si executorul judecàtoresc Furdui Ion cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecàtoresc

l

c o n s t a t a:

O.C.N. I.C.S. „Express Leasing & Microcredit” SRL a depus cerere càtre SA „Venera-Z”,
Nichitin Constantin si Grinblat Leonid, intervenienti accesorii executorul judecàtoresc Zamsa
Valentina si executorul judecàtoresc Furdui Ion cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecàtoresc.

AA A

In motivarea cererii O.C.N. I.C.S. „Express Leasing & Microcredit” SRL a invocat câ
conform informatiei de la Cadastru, la 12.05.2008 s-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile
numerele cadastrale 0100120.218 si 01001120.218.01 ca màsurâ de asigurare a actiunii aplicate în
baza încheierii Judecâtoriei Râscani mun.Chisinâu din 29.04.2008. Obiectul litigiului este încasarea
de la Nichitin Constantin si Nichitin Roza în beneficiul lui Grinblat Leonid a careva datorie.

Prin încheierea Judecâtoriei Râscani mun. Chisinâu din 04.02.2015 s-a anulat màsurile de
* ^

asigurare a actiunii aplicate prin încheierea din 29.04.2008, însà acest act judecàtoresc nu este
depus la Cadastru pentru a radia informatia.

Conform informatiei de la Cadastru, la 21.05.2008 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
imobile numerele cadastrale 0100120.218 si 01001120.218.01 ca màsurà de asigurare a executàrii
în baza încheierilor Oficiului de Executare Botanica, mun. Chisinâu, executor Pasa Nicolae din
13.05.2008. Obiectul executàrii nu este cunoscut.

t

Prin hotârârea Judecâtoriei Economice de Circumscriptie nr.989/2011 din 14.03.2011 s-a
A

încasat în mod solidar de la SRL „Rafax Trans” si SA „Venera-Z” în beneficiul ICS „Express
Leasing” SRL datoria în sumâ de 59459, 51 euro si a taxei de stat, fiind émis titlu executoriu.

Mentioneazà cà titlu executoriu nr.989/2011 din 14.03.2011 a fost depus la executare la
executorul judecàtoresc Furdui Ion. Totodatà, SA „Venera-Z” a contestât hotârârea Judecâtoriei
Economice de Circumscriptie nr.989/2011 din 14.03.2011, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinâu
nr.2ac-404/2012 din 29.01.2013 s-a casat hotârârea primei instante si s-a remis cauza la rejudecare.

La 19.10.2011 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile numerele cadastrale
0100120.218 si 01001120.218.01 ca màsurâ de asigurare a executàrii silite în baza încheierii
executorului judecàtoresc Furdui Ion nr.032-889/11 din 10.10.2011.

La executorul judecàtoresc Furdui Ion sunt în executare titlurile executorii emise în baza
deciziei Curtii de Apel Chisinâu din 28.01.2015, prin care s-a casat hotârârea Judecâtoriei Buiucani
mun. Chisinâu 09.10.2014 si s-a émis o noua hotàrâre, prin care s-a încasat în mod solidar de la SRL

A

,,Rafax Trans” si SA „Venera-Z” în beneficiul ICS „Express Leasing” SRL datoria în sumâ de
59459, 51 euro echivalentul în lei moldovenesti la data executàrii hotârârii, suma de 55037 lei cu
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titlu de taxa de stat, suma de 10000 lei în scopul restituirii sumei achitate pentru asistentâ juridicâ,
iar în total 65037 lei.

Prin decizia Curtii Suprême e Justitie nr.2rac- l 56/15 din 03.06.2015 s-a respins recursul
déclarât de SA ,,Venera-Z” §i s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.01.2015.

Remarcâ câ conform procesului-verbal de conciliere nr.004-343R/14 din 08.09.2014, în
scopul executârii documentului executoriu nr.2-116/2010 din 14.12.2010 émis de Judecàtoria
Râscani mun. Chisinau eu privire la încasarea de la Nichitin Constantin în beneficiul lui Grinblat
Leonid a datoriei de 483484 lei 75286 dolari SUA §i 7431 euro, creditorul §i debitorul au încheiat
în fata executorului judecâtoresc Zamsa Valentina tranzactie, prin care: debitorul Nichitin
Constantin a transmis în proprietate bunurile imobile numàrul cadastral 0100120.218 si
0100120.218.01 ce apartine eu drept de proprietate SA „Venera-Z” IDNO 1003600095158 la care
este director si fondator, iar creditorul Grinblat Leonid va depune cerere de încetare a procedurii de
executare.

Executorul judecâtoresc Furdui Ion prin încheierea nr.032-45r din 23.01.2017 §i procesul-
verbal de sechestru din 06.03.2017 a aplicat sechestru asupra bunului imobil numàrul cadastral
0100120.218.

Conform informatiei de la Cadastru, la 21.06.2013 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
imobile numerele cadastrale 0100120.218 si 01001120.218.01 ca mâsurà de asigurare a executârii
în baza încheierii executorului judecâtoresc Ciobanu R nr.060-471r/16 din 29.05.2013. Obiectul
executârii nu este cunoscut.

La 14.12.2018 a aflat despre tranzactia de împâcare încheiatâ de Nichitin Constantin si
Grinblat Leonid în fata executorului judecâtoresc Zamsa Valentina, datâ la care a primit copia
actiunii eu privire la ridicarea sechestrului asupra bunurilor imobile mentionate eu procesul-verbal
de conciliere nr.004-343R/14 din 08.09.2014, fapt confirmât prin recipisa de primire a actiunii
anexat la dosar.

Considéré câ executorul judecâtoresc Zamsa Valentina a aprobat o tranzactie eu referire la
imobilul care apartine altei persoane decât debitorul procedurii de executare Nichitin Constantin.
Obiectul titlului executoriu nr.2-116/2010 din 14.12.2010 aflat în procedura executorie la
executorul judecâtoresc Zamsa Valentina este încasarea de la Nichitin Constantin în benenficiul
lui Grinblat Leonid a datoriei de 483484 lei, 75286 dolari SUA si 7431 euro.

Bunurile imobile numerele cadastrale 0100120.218 si 01001120.218.01 situate în mun.
Chisinàu §os. Muncesti, 788 care sunt obiectul tranzactiei apartin eu drept de proprietate SA
„Venera-Z”.

Conform art.55 alin.( l ) Codul civil, persoana juridicâ este organizatia care are un
patrimoniu distinct si ràspunde pentru obligatiile sale eu acest patrimoniu.

Conform art.68 afin.(2) Codul civil, fondatorul (membrul) persoanei juridice nu ràspunde
pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridicâ nu ràspunde pentru obligatiile
fondatorului (membrului), eu exceptiile stabilité de lege sau de actul de constituire.

Executorul judecâtoresc Zamsa Valentina contrar prevederilor legale enuntate a aprobat
încheierea tranzactiei, prin care Nichitin Constantin persoanà fizicà a stins obligatiile sale
personale eu patrimoniul persoanei juridice SA „Venera-Z” la care este fondator.

/S

O.C.N. I.C.S. «Express Leasing & Microcredit” SRL solicité anularea tranzactiei încheiatâ
în fata executorului judecâtoresc Zamsa Valentina la 08.09.2014 (proces-verbal de conciliere nr.004-
343R/14 din 08.09.2014) de càtre Nichitin Constantin §i Grinblat Leonid, prin care debitorul Nichitin
Constantin a transmis în proprietate bunul imobil numerele cadastrale 0100120.218 si
01001120.218.01 ce apartine eu drept de proprietate SA „Venera-Z” la care e director §i fondator,
iar creditorul Grinblat Leonid va depune cerere de încetare a procedurii de executare.

/N /\

In çedinfa de judecatà reprezentatul O.C.N. I .C.S. «Express Leasing & Microcredit” SRL-
Lescenco Ina a înaintat cerere privind ridicarea excepfiei de neconstituponalitate a art.62 afin.(5)
Codul de executare §i sesizarea Cufiii Constituponale în vederea exercitàrii controlului
constitutionalitàtii a acestei prevederi, declarând câ la examinarea cauzei respective urmeazà a fi
aplicate aceste prevederi legale, care vin în contradictie eu normele din Constituée, prin procesul-
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verbal de conciliere nr.004-343R/14 din 08.09.2014 este încàlcal dreptul O.C.N. Î.C.S. „Express
Leasing & Microcredit” SRL, iar faptul cà procesele-verbale nu pot fi contestate i se încalcâ accesul
la justifie si dreptul la un recurs efectiv.

Reprezentantul pârâtului Nichitin Constantin avocatul Aronov Roma a depus obiecfii la
propunerea de sesizare a Curfii Constitufionale invocând câ este neîntemeiatâ si chiar abuzivà.
Excepfia invocatâ priveste temeiuri de drept care nu au fost invocate în cerere si care nu s-a luat
în considerafie de instanfa de fond la examinarea cauzei, iar prevederile art.62 alin.(5) Codul de
executare nu urmeazâ a fi aplicate la solufionarea prezentului litigiu, nefiind incidente prevederile
art.12 ' alin.(2) lit.c) CPC. Jurisprudenfa Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit liberul accès
la justifie nu înseamnà accesul în toate cazurile, la toate structurile judecâtoreçti çi la toate câile de
atac prevàzute de lege, întrucât competenfa de judecatà çi procedura sunt stabilité de legiuitor, care
poate prevede reguli deosebite, asigurând pârfii posibilitatea de a ajunge în fafa organelor
judecâtoreçti. Textul „procesele-verbale nu pot fi contestate din art.62 alin.(5) Codul de executare
nu îngràdeste accesul liber la justifie, deoarece astfel se dâ posibilitatea creditorului si debitorului
sà concilieze si sà înceteze irevocabil si definitiv procedura de executare.

Pârâfii SA „Venera-Z”, Nichitin Constantin çi Grinblat Leonid si intervenienfii accesorii
executorul judecâtoresc Zamsa Valentina si executorul judecâtoresc Furdui Ion în sedinfa de
judecatà nu s-au prezentat fiind înçtiinfafi despre data, ora si locul examinàrii cauzei contra
semnâturà fapt confirmât prin recipisele si avizele de recepfie anexatâ la materiale dosarului, însâ
Nichitin Constantin, Grinblat Leonid si reprezentantul acestuia avocatul Lupea Georgeta au depus
cerere de amânare care au fost respinse de instanfa de judecatà.

Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele cauzei în raport eu normele
legale aplicabile spefei, instanfa de judecatà considerà necesar de a admite demersul privind
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate din urmàtoarele considerente.

în conformitate eu art.12/1 alin.( l ), (2), (3) si (5) CPC, în cazul existenfei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotârîrilor Parlamentului, a decretelor Preçedintelui
Republicii Moldova, a hotârîrilor çi ordonanfelor Guvernului ce urmeazâ a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanfa de judecatà, din oficiu sau la cererea unui participant la procès,
sesizeazâ Curtea Constitufionalà.

La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate çi sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa nu
este în drept sà se pronunfe asupra temeiniciei sesizàrii sau asupra conformitàfii eu Constitufia a
normelor contestate, limitîndu-se exclusiv la verificarea întrunirii urmâtoarelor condifii:

a) obiectul excepfiei intrâ în categoria actelor prevàzute la art.135 alin.( l ) lit.a) din

i

Constitufie;
b) excepfia este ridicatâ de câtre una din pàrfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatâ de

càtre instanfa de judecatà din oficiu;
c) prevederile contestate urmeazâ a fi aplicate la solufionarea cauzei;
d) nu existà o hotârîre anterioarâ a Curfii Constitufionale avînd ca obiect prevederile

contestate.
Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune

niciunei cài de atac çi care nu afecteazà examinarea în continuare a cauzei, însâ pînâ la pronunfarea

Curfii Constitufionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate se amînà pledoariile.
Instanfa de judecatà poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar daeà cererea de

chemare în judecatà sau cererea de apel a fost acceptatâ în modul prevàzut de lege ori daeâ cererea
de recurs împotriva hotârîrii sau deciziei curfii de apel a fost declaratà admisibilâ conform legii.

Conform pet.79-80 din hotàrârea Curfii Constitufionale nr.2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea art.135 alin.( l) lit .a) çi lit.g) din Constitufie, controlul concret de constitufionalitate
pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin intermediul càruia cetâfeanul are
posibilitatea de a aefiona pentru a se apàra împotriva legislatorului însuç i , în cazul în care, prin
lege, drepturile sale constitufionale sunt încàlcate.
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Curtea a men|ionat câ dreptul de accès al cetà{enilor prin intermediul excepéei de

neconstituéonalitate la installa constituponalâ reprezintà un aspect al dreptului la un procès
echitabil.

Curtea Constituponalà prin pet. 82-83 din aceiaçi hotàrâre a refinut cà judecâtorul ordinar nu
se va pronun^a asupra temeiniciei sesizârii sau asupra conformitâpi eu Constitu^ia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea întrunirii urmâtoarelor condi{ii: obiectul excepéei
intrà în categoria actelor cuprinse la art.135 alin.( l ) lit.a) din Constituée, §i anume daeà excepéa
este ridicatâ de càtre una din pâré sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatà de câtre instanta de
judecatà din oficiu, daeà prevederile contestate urmeazà a fi aplicate la soluponarea cauzei, si daeà
nu exista o hotàrîre anterioarâ a Curpi avînd ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constituéonalitàpi normelor contestate constituie competen|a exclusivà a Curéi
Constituéonale.

Articolul 12/ 1 alin.(4) CPC prevede câ daeâ nu sînt întrunite cumulativ condiéile specificate
la alin.(2), instanta refuzâ ridicarea excepéei de neconstituéonalitate printr-o încheiere care poate
fi atacatâ odatà eu fondul cauzei .

*

Conform pet.44 din hotàrârea Curéi Constituéonale nr.2 din 9 februarie 2016, excepéa de
neconstituéonalitate poate fi ridicatâ doar în cadrul unui procès judiciar, la orice etapà a procesului
de judecatà.

Examinând cererea privind ridicarea excepéei de neconstituéonalitate în coraport eu
circumstanje cauzei, instanta de judecatà reéne câ, obiectul excepéei intrâ în categoria actelor
cuprinse în art.135 alin.( l ) lit.a) din Constituéa RM, excepéa este ridicatà de càtre una din pârti -

/\

reprezentantul reclamantului O.C.N. I.C.S. JExpress Leasing & Microcredit” SRL- Lescenco Ina,
prevederile contestate urmeazà a fi aplicate la soluéonarea cauzei si nu existà o hotàrâre anterioarâ
a Curéi, având ca obiect prevederile contestate din care considerente cererea este pasibilâ de
admis.V-

Astfel, în condiéile în care controlul constituéonalitâéi actului normativ ce urmeazà a fi
aplicat este de competen^a Curéi Constituéonale, iar în conformitate eu art. 12/1 alin.(3) CPC,
ridicarea excepéei de neconstituéonalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune niciunei
cài de atac §i care nu afecteazâ examinarea în continuare a cauzei, însâ pînà la pronunfarea Curéi
Constituéonale asupra excepéei de neconstituéonalitate se amînâ pledoariile.

In temeiul prevederilor art.art.12 , 269-270 Codul de procedurà civilâ, instanta de judecatà,

d i s p u n e:

Se admite cererea reprezentantului O.C.N. I.C.S. „Express Leasing & Microcredit” SRL-
Lescenco Ina privind ridicarea excepéei de neconstituéonalitate.

Se transmite Curéi Constituéonale sesizarea privind excepéa de neconstituéonalitate,
ridicatà de reprezentantul Leçcenco Ina, în cadrul examinàrii cauzei civile la
O.C.N. Î.C.S. „Express Leasing & Microcredit” SRL càtre SA „Vene,

Grinblat Leonid, interveniené accesorii executorul judecàtom
judecàtoresc Furdui Ion eu privire la contestarea acéunilone^ecutorului judecàtéresc.

Incheierea nu se supune nici unei cài de atac. / / 'v

depusà de O
7 Nichitir/Constantin si

amça Valentina çi executorul

Preçedintele çedinfei,
judecâtor orina Ciubotaru

C.
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