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Judecétoria Chigindu (sediul Centru) Vi expediazd in adresa D-strd copii din materialele
cauzei civile nr, 25-24/19 prin care s-a depus sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de reprezentantul Lescenco Ina, In cadrul examindrii cauzei civile la cererea depusi de O
O.CN.icC.s. »Express Leasing & Microcredit” SRL cétre SA ,,Venera-Z”, Nichitin Constantin gi
Grinblat Leonid, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Zamsa Valentina si executorul
judecdtoresc Furdui Ion cu privire la contestarea actiunilor executgrulti judecatoresc.

Anex3: copia dosarul civil nr. 25-24/19 - 87 file.

Judecitor Lorina Ciubotaru
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str. Alexandru Lapugneanu ar. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra,
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I - AUTORUL SESIZARII
1. Nume/Denumire OCN ICS ,,Express Leasing&Microcredit”SRL.......
3 Funetia oo

4. Adresa mun. Chisinau bd. Moscova, 20 MD-2045.

5. Tel./fax ...022-801-660/022-329-706.........

6. Numele si prenumele reprezentantului* Legcenco Ina.

7. Ocupatia reprezentantului ...... Jurist Principal.

8. Adresa reprezentantului ... mun. Chisinau bd. Moscova, 20 MD-2045...................
9. Tel. ...022-801-641... 0. FAX .oiveiiiiii it
11.

* Dacd autorul sesizdrii este reprezentat/3, a se anexa o procurd semnaté de autorul sesizirii.
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II - OBIECTUL SESIZARII

In procedura de executare siliti, la Executorul Judecitoresc Ion Furdui, din 19.10.2011 se
afla titlurile executorii privind:

“Se incaseaza in mod solidar de la SRL ”Rafax Trans” si SA ,,Venera-Z” in beneficiul
ICS ”Expres-Leasing” SRL datoria in sumd de 59459,51 euro, echivalentul in lei moldovenesti
la data executarii hotaririi; suma de 55037 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii §i a apelului; suma de 10000 lei, in scopul restituirii sumei achitate pentru asistenta
Juridica, iar in total suma de 65037 lei, in rest cheltuielile pentru asistentd juridicd se resping,
ca neintemeiate”.

Piarti a procedurii de executare sunt: Creditor ICS “Expres-Leasing” SRL, debitori- SRL
“Rafax Trans” si SA ,,Venera-Z”.

in baza Incheierii Executorului Judecatoresc Ion Furdui nr. 032-889/11 din 10.10.2011, la
19.10.2011, a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile (teren+imobil) cu nr.-le cadastrale
0100120.218 si 0100120.218.01 (ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Venera-Z”), ca mésura
de asigurare a executarii silite.

La 06.03.2017 in baza Procesului verbal de sechestru /Incheierii Executorului
Judecétoresc Ion Furdui nr. 032-45r/17 din 23.01.2017 a fost aplicat sechestru asupra bunului
imobil cu nr. cadastral 0100120.218-ce apartine cu drept de proprietate debitorului procedurii de
executare SA ,,Venera-Z”. '

Paralel,

In procedura de executare silitd, la Executorul Judecitoresc Valentina Zamsa, din
01.02.2012 se afld alt titlu executoriu (complect pe alt proces) privind

“Incasarea de la Nichitin_Constantin_in_beneficiul lui Grinblat Leonid, cu titlu de
imprumut datorat sumele de 339600 lei, 54706 dolari SUA, 5400 Euro; cu titlu de dobinda de
intirziere sumele de 127757,52 lei, 20580 dolari SUA, 2031 euro, cu titlu de cheltuieli de
Jjudecatd suma de 27042 lei”.

Pérti a acestei proceduri de executare sunt Grinblat L.- creditor si Nichitin C. ca debitor.

La 08.09.2014 in baza Procesului Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 intocmit de
Executorul Judecdtoresc Valentina Zamsa, In prezenta lui Grinblat Leonid si Nichitin
Constantin, in scopul executérii documentului executoriu nr. 2-116/2010 din 14.12.2010 — emis
de Judecdtoria s. Riscani, cu privire la incasarea de la Nichitin Constantin in beneficiul lui
Grinblat Leonid a datoriei de 483484 lei, 75286 dolari SUA si 7431 euro, Nichitin Constantin si
Grinblat Leonid au incheiat o tranzactie prin care ,, Debitorul Nichitin Constantin q transmis in
proprietate bunul imobil cu nr. cadastral 0100120.218. §i 0100120.218.01, ce_apartine cu
drept de proprietate la ., Venera-Z”SA, c/f 1003600095158, la care-i director §i fondator, iar
creditorul Grinblat Leonid va depune cerere de incetare a procedurii de executare”.

»venera-Z”’SA nu _este parte .in procedura de executare gestionatdi de Executorul
Judecétoresc V. Zamsa.




Avind ca parte in procedura de executare pe Grinblat Leonid si pe Nichitin Constantin,
Executorul Judecadtoresc Zamsa V. a aprobat tranzactia de impécare cu referire la imobilul care
apartine complect la altd persoanid decit debitorul procedurii de executare-Nichitin
Constantin, fapt ce contravine prevederilor art. 55, 68, Cod Civil de pind 1a 01.03.2019.

Unicul act, prin care a fost consemnatd Tranzactia de transmitere a bunurilor imobile ce
apartin cu drept de proprietate la ,,Venera-Z”SA, incheiatd intre Grinblat Leonid si Nichitin
Constantin, este Procesul verbal de conciliere . 004-343R/14 din 08.09.2014 intocmit de
Executorul Judecdtoresc V.Zamsa.

La 14.12.2018, reprezentantul ICS”Express Leasing”SRL a primit copia actiunii depusa de
Grinblat L, prin care ultimul solicita ridicarea sechestrului aplicat de Executorul Judecitoresc
Furdui Ion de pe bunurile immobile ce apartin ,,Venera-Z”SA, pretinzind ci el este proprietarul
acestor bunuri in temeiul Procesului verbal de conciliere din 08.09.2014 intocmit de EJ
V.Zamsa.

Cererea de ridicare a sechestrelor a lui Grinblat L. se afld in procedurd la Judecatorul
Judecitoriei Chisinau sect Buiucani Ion Chirtoaca.

La 28.12.2018 ICS”Express Leasing”SRL a depus contestare la Judecatoria Chisinau sediul
Centru, prin care a solicitat anularea (ca fiind ilegald) tranzactiei Incheiatd in fata Executorului
Judecitoresc Valentina Zamsa la 08.09.2017 de citre Nichitin Constantin si Grinblat Leonid,
consemnatd In baza Procesului Verbal de conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014.

Contestarea procesului verbal de conciliere din 08.09.2014 se afld in procedurd la
Judecitorul Judecatoriei Chisinau sediul Centru Lorina Ciubotaru.

Ca temei de anulare a tranzactiei semnata Intre Nichitin Constantin si Grinblat Leonid, OCN
ICS ,.Express Leasing&Microcredit”SRL a invocat prevederile art. 55, 68, 220 Cod Civil (pina
la 01.03.2019) si art. 115 alin. 9 Cod de Executare.

DOAR cé existd un impediment pentru anularea tranzactiei consemnati sub forma
Procesului Verbal de conciliere din 08.09.2014, prevederile art. 62 alin.5 din Codul de Executare

Articolul 62 din Codul de Executare. Concilierea partilor in procedura de executare

(5) Procesele-verbale Intocmite In conditiile prezentului articol sint semnate obligatoriu de pirtile in
procedura de executare prezente la procedura de conciliere sau de reprezentantii acestora, sint certificate cu

semndtura §i cu stampila executorului judecitoresc si Inminate pértilor In procedura de executare. Procesele-

verbale nu pot fi contestate.
Prin Procesului-Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014 intocmit de Executorul

Judecatoresc Valentina Zamsa, se incalcd drepturile persoanei terte acestei proceduri de
executare §i anume a ICS”Express Leasing”SRL de asi executa hotdrirea judecitoreascd
definitiva si irevocabild de la debitorul Venera-Z SA.

lar sintagma art.62 alin.5 din Codul de Executare « Procesele-verbale nu pot fi contestate
» Ingradeste accesul la justitie a persoanei terte ICS”Express Leasing”SRL si limiteazad dreptul
de a supune controlului jurisdictional actiunile si actele emise de executorul Judecitoresc
Valentina Zamsa.




[II - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Prin Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 989/2011 din 14.03.2011 a
fost dispusa incasarea solidara de la SRL ,Rafax Trans” si SA ,,Venera-Z” 1n beneficiul ics
,»Express Leasing” SRL a datoriei de 59459,51 euro si a taxei de stat, fiind emis in acest sens
titlurile executorii cu nr. nr. 989/2011 din 14.03.2011.

Titlurile executorii nr. 989/2011 din 14.03.2011 au fost depuse de ICS , Express Leasing”
SRL la executare la Executorul Judecatoresc Furdui Ion.

La 19.10.2011 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile (teren+imobil) cu nr.-le
cadastrale 0100120.218 si 0100120.218.01 (ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Venera-Z”),
ca misura de asigurare a executarii silite, in baza Incheierii Executorului Judecitoresc Ion
Furdui nr. 032-889/11 din 10.10.2011.

SA ,Venera-Z” a atacat Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.
989/2011 din 14.03.2011, si prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2ac-404/2012 din
29.01.2013 s-a casat Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 989/2011 din
14.03.2011 si s-a remis cauza la rejudecare.

Prin Hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09.10.2014 a fost respinsd
cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,Express Leasing” SRL, succesorul in drepturi si
obligatii al SA ,,IM si Compania Consulting Grup” catre SRL ,,Rafax Trans” si SA ,,Venera-Z”
cu privire la Incasarea datoriei.

Prin Decizia Curtii de Apel Chigindu nr. 2ac-986/2014 din 28.01.2015 a fost admisa
cererea de apel declarati de ICS ,,Express Leasing” SRL, casati Hotirirea Judecitoriei Buiucani
mun. Chisindu din 09.10.2014, emisd n pricind o noud hotérire prin care cererea de chemare In
judecat depusi de ICS ,,Express Leasing” SRL a fost admis si s-a dispus “Se incaseazd in mod
solidar de la SRL "Rafax Trans” si SA ., Venera-Z” in beneficiul ICS ”Expres-Leasing” SRL
datoria in sumd de 59459,51 euro, echivalentul in lei moldovenesti la data executdrii hotaririi;
suma de 55037 lei, cu titlu de taxd de stat achitatd la depunerea actiunii §i a apelului; suma de
10000 lei, in scopul restituirii sumei achitate pentru asistenfa juridicd, iar in total suma de
65037 lei, in rest cheltuielile pentru asistentd juridicad se resping, ca neintemeiate”

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2rac-156/15 din 03.06.2015 s-a respins
recursul declarat de SA ,,Venera-Z” si s-a mentinut fara modificari Decizia Curtii de Apel
Chigindu nr. 2ac-986/2014 din 28.01.2015.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2rhc-114/16 din 21.12.2016 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a SA ,,Venera-Z” impotriva Deciziei CSJ nr. 2rac-156/15 din
03.06.2015.

La 06.03.2017 in baza Procesului verbal de sechestru /Incheierii Executorului
Judecatoresc Ion Furdui nr. 032-451/17 din 23.01.2017 a fost aplicat sechestru asupra bunului
imobil cu nr. cadastral 0100120.218-ce apartine cu drept de proprietate debitorului procedurii de
executare SA ,,Venera-Z".

Paralel,

Prin Hotérirea Judecatoriei s. Riscani mun., Chisinau nr. 2-116/2010 din 14.10.2010, a
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fost dispusa incasarea de la Nichitin Constantin in beneficiul lui Grinblat Leonid, cu titlu de
imprumut datorat sumele de 339600 lei, 54706 dolari SUA, 5400 Euro; cu titlu de dobinda de
intivziere sumele de 127757,52 lei, 20580 dolari SUA, 2031 euro, cu titlu de cheltuieli de
Judecatd suma de 27042 lei.

La data de 01.02.2012, de céatre Executorul Judecdtoresc Valentina Zamsa, a fost intentata
procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-116/2010 din 14.10.2010 emis de Judecétoria
s. Riscani mun., Chisinau.

La 08.09.2014 in baza Procesului Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 intocmit de
Executorul Judecdtoresc Valentina Zamsa, in prezenta lui Grinblat Leonid si Nichitin
Constantin, In scopul executdrii documentului executoriu nr. 2-116/2010 din 14.12.2010 — emis
de Judecidtoria s. Riscani, cu privire la incasarea de la Nichitin Constantin Tn beneficiul lui
Grinblat [eonid a datoriei de 483484 lei, 75286 dolari SUA si 7431 euro, Nichitin Constantin si
Grinblat Leonid au incheiat o tranzactie prin care ,,Debitorul Nichitin Constantin a transmis in
proprietate_bunul imobil cu nr. cadastral 0100120.218. si 0100120.218.01, ce_apartine cu
drept de proprietate la ., Venera-Z”SA, c/f 1003600095158, la care-i director i fondator, iar
creditorul Grinblat Leonid va depune cerere de incetare a procedurii de executare”.

La 30.12.2014 in baza Incheierii Executorului Judecitoresc Valentina Zamsa nr. 004-
3431r/14 a fost incetatd procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-116/2010 din
14.10.2010.

Litigiile supuse judecétii:

Primul Litigiu: La 14.12.2018, reprezentantul ICS”Express Leasing”SRL a primit copia
actiunii depusa de Grinblat Leonid, prin care ultimul solicitd ridicarea sechestrelor aplicate (din
14.03.2011 i 06.03.2017) de Executorul Judecétoresc Furdui lon de pe bunurile immobile ce
apartin ,,Venera-Z”SA

Ca temei de ridicare a sechestrului, Grinblat Leonid a invocat Procesul verbal de
conciliere din 08.09.2014 intocmit de Executorul Judecédtoresc Valentina Zamsa.

Cererea de ridicare a sechestrelor se afld In procedura la Judecatorul Judecatoriei Chisinau
sect Buiucani Ion Chirtoaca.

Al doilea litigiu: La 28.12.2018 ICS”Express Leasing”SRL a depus contestare la
Judecatoria Chisinau sediul Centru, prin care a solicitat anularea (ca fiind ilegald) a tranzactiei
incheiatd in fata Executorului Judecatoresc Valentina Zamsa la 08.09.2017 de céatre Nichitin
Constantin si Grinblat Leonid, consemnatd in baza procesului verbal de conciliere nr. 004-
343R/14 din 08.09.2014.

Anularea tranzactiei consemnata in Procesul verbal de conciliere din 08.09.2014 se afld in
procedurd la Judecdtorul Judecdtoriei Chisinau sediul Centru Lorina Ciubotaru.

Procesul verbal de conciliere . 004-343R/14 din 08.09.2014 nu a fost notat -adicd adus la
cunostinta tuturor, in nici un mod in Registrul Bunurilor Imobile, ca si devind cunoscut pentru
publicul larg.

OCN ICS ,,Express Leasing&Microcredit”SRL nu a fost si nu este parte in procedurd de
executare aflatd in gestiunea Executorului Judecdtoresc Valentina Zamsa, astfel nu a avut de
unde si stie despre aceastd tranzactie de Tmpécare semnata de Grinblat L. si Nichitin C. in fata
Executorului Judecatoresc Valentina Zamsa.




Parti a procedurii de executare aflate In gestiunea Executorului Judecdtoresc Valentina
Zamsa este Grinblat Leonid In calitate de creditor si Nichitin Constantin in calitate de debitor.

La fel atragem atentia instantei cd ,,Venera-Z”SA tot nu este parte in procedura de
executare gestionatd de Executorul Judecétoresc Valentina Zamsa.

Unicul act, prin care a fost consemnatd Tranzactia de transmitere a bunurilor imobile cu
nr. cadastrale 0100120.218. 51 0100120.218.01 ce apartin cu drept de proprietate la ,,Venera-
Z’SA, Incheiatd intre Grinblat Leonid si Nichitin Constantin, este Procesul verbal de conciliere .
004-343R/14 din 08.09.2014 intocmit de Executorul Judecétoresc Valentina Zamsa.

Alte acte de transmitere a dreptului de proprietate asupra imobilelor nu exista!

Ca temei de anulare a tranzactiei semnata intre Nichitin Constantin si Grinblat Leonid,
OCN ICS ,Express Leasing&Microcredit”SRL a invocat prevederile art. 55, 68, 220 Cod Civil
(pind la 01.03.2019) si art. 115 alin. 9 Cod de Executare.

Si, cel mai important este cd obiect al procedurii de executare gestionate de Executorul
Judecatoresc Valentina Zamsa este Incasarea de la Nichitin Constantin in beneficiul lui Grinblat
Leonid, cu titlu de Tmprumut datorat sumele de 339600 lei, 54706 dolari SUA, 5400 Euro; cu
titlu de dobinda de intirziere sumele de 127757,52 lei, 20580 dolari SUA, 2031 euro; cu titlu de
cheltuieli de judecatd suma de 27042 lei, si nicidecum nu s-a dispus incasarea de la Venera-Z
SA 1n beneficiul lui Grinblat Leonid.

Avind ca parte In procedura de executare pe Grinblat Leonid si pe Nichitin Constantin,
Executorul Judecétoresc a aprobat tranzactia de impécare cu referire la imobilul care apartine
complect la altd persoana decit debitorul procedurii de executare-Nichitin Constantin. Bunurile
imobile cu nr. cadastrale 0100120.218. si  0100120.218.01 situate in mun.Chiginau  sos.
Muncesti, 788 (obiect a tranzactiei) apartin cu drept de proprietate la SA”Venera-Z”, persoana
juridicd, fapt confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile.

Prin Procesul verbal de conciliere . 004-343R/14 din 08.09.2014 s-au Incélcat drepturile
persoanelor terte acestei proceduri. In primul rind s-au fncilcat drepturile ICS”Express
Leasing”SRL. Procesul verbal de conciliere . 004-343R/14 din 08.09.2014 are efect grav negativ
asupra ICS”Express Leasing”SRL!

Nu este exclus ca si alti debitori ale altor proceduri de executare, dorind si scoatd bunuri
de sub urmarire, vor utiliza prevederile aceluiasi art. 62 alin 5 din Codul de Executare!

Articolul 62 din Codul de Executare. Concilierea partilor in procedura de executare

(5) Procesele-verbale intocmite In condifiile prezentului articol sint semnate obligatoriu de pértile in
procedura de executare prezente la procedura de conciliere sau de reprezentantii acestora, sint certificate cu
semndtura gi cu stampila executorului judecitoresc si Inminate partilor in procedura de executare. Procesele-
verbale nu pot fi contestate.

Pe motiv cd Tranzactia de transmitere a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
din spetd s-a materializat doar sub forma Procesului-Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 din
08.09.2014 intocmit de Executorul Judecatoresc Valentina Zamsa si pe motiv cd nu poate fi
anulat ceva abstract, ICS”Express Leasing”SRL a solicitat anularea tranzactiei consemnata in
Procesul-Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014.

Alt act nu existd pentru a fi anulata tranzactia.

2
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Insi in atare circumstante si in corespundere cu prevederile art. 62 alin.5 din Codul de
Executare, procesele verbale nu pot fi contestate!

ICS”Express Leasing”SRL este creditor in altd proceduri de executare, intentatd de
Executorul Judecatoresc Furdui Ion, in care se executa silit titlul executoriu privind fncasarea in
mod solidar de la SRL “Rafax Trans” si SA ,.Venera-Z” in beneficiul ICS ”Expres-Leasing”
SRL datoria Tn sumd de 59459,51 euro, echivalentul in lei moldovenesti la data executirii
hotdririi; suma de 55037 lei, cu titlu de taxd de stat achitatad la depunerea actiunii si a apelului;
suma de 10000 lei, in scopul restituirii sumei achitate pentru asistenta juridica, iar in total suma
de 65037 lei, In rest cheltuielile pentru asistentd juridica se resping, ca neintemeiate

In procedura de executare gestionatd de Executorul Judecitoresc Furdui lon calitatea de
Creditor o are ICS”Express Leasing”SRL, iar calitatea de debitori o au SRL “Rafax Trans” si
SA ,,Venera-Z.".

In cadrul procedurii de executare, Executorul Judecitoresc Ion Furdui, a aplicat la
19.10.2011 sechestru asupra bunurilor imobile (teren+imobil) cu nr.-le cadastrale 0100120.218.
si 0100120.218.01-ce apartin cu drept de proprietate debitorului SA ,,Venera-Z”., ca misura de
asigurare a executarii_silite, in baza Incheierii Executorului Judecatoresc Ion Furdui nr. 032-
889/11 din 10.10.2011.

La 06.03.2017 a fost aplicat sechestru asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100120.218
(ce apartin cu drept de proprietate debitorului SA ,,Venera-Z”) in baza Procesului verbal de
sechestru /Incheierii Executorului Judecitoresc Ion Furdui nr. 032-45r/17 din 23.01.2017.

Pe cind prin Procesul-Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014 ntocmit de
Executorul Judecadtoresc Valentina Zamsa, se incalcd flagrant prevederile legale si drepturile
persoanei terte acesteil proceduri de executare si anume a ICS”Express Leasing”SRL de asi
executa hotérirea judecatoreasca

Articolul 55 Cod Civil (pini la 01.03.2019). Notiunea de persoand juridici

(1) Persoand juridica este organizatia care are un patrimoniu distinct gi rispunde pentru obligatiile sale cu

acest patrimoniu, poate sd dobindeascd si si exercite in nume propriu drepturi patrimoniale si personale

nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamant i pirit in instan{i de judecati.

Articolul 68 Cod Civil (pina la 01.03.2019). Rispunderea persoanei juridice

(1) Persoana juridica raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul ce 1i apartine.

(2) Fondatorul (membrul) persoanei juridice nu raspunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar
persoana juridicd nu rispunde pentru obligatijle fondatorului (membrului), cu exceptiile stabilite de lege
sau de actul de constituire.

Contrar prevederilor legale enuntate, Executorul Judecitoresc Zamsa Valentina a
aprobat incheierea tranzacfiei prin care Nichitin Constantin persoani fizica a stins
obligatiile sale personale cu patrimoniul persoanei juridice (Venera-Z)-la care este
fondator.

Conform Articolului 115 alin.9 Cod de executare RM:

(9) Despre aplicarea sechestrului asupra bunurilor supuse inregistrarii de stat executorul judecitoresc

informeaza neintirziat organele care efectueazi inregistrarea de stat pentru a se face in registrul respectiv o

mentiune cu privire la interdictia de nstrdinare a bunului sau de aplicare a sechestrului. Contractul de

instrdinare a bunului incheiat dupd introducerea interdictiei de instriinare a bunului sau dupi ntocmirea

procesului-verbal de sechestru este nul

£
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La data semmarii tranzactiei (in procesul verbal de conciliere), 08.09.2014, asupra
imobilelor cu nr. cadastrale 0100120.218. si 0100120.218.01 (proprietate a Venera-Z) din mun.
Chisinau sos. Muncesti,788 erau aplicate urmatoarele interdictii si sechestre, fapt confirmat prin
Registrul bunurilor imobile:

1) Conform informatiei din ,,Cadastru”, la 21.05.2008 a fost aplicat sechestru
asupra bunurilor imobile (teren+imobil) cu nr.-le cadastrale 0100120.218. si
0100120.218.01, ca misura de asigurare a executarii, in baza Incheierii Oficiului de
Executare Botanica, Executor Judecitoresc N.Pasa din 13.05.2008.

2) La 19.10.2011 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile
(teren+imobil) cu nr.-le cadastrale 0100120.218. si 0100120.218.01, ca mdasura de
asigurare a executarii silite, in baza Incheierii Executorului Judecitoresc Ion Furdui nr.
032-889/11 din 10.10.2011.

3) Conform informatiei din ,,Cadastru”, la 21.06.2013 a fost aplicat sechestru
asupra bunurilor imobile (terent+imobil) cu nr.-le cadastrale 0100120.218. si
0100120.218.01, ca misura de asigurare a executarii , in baza incheierii Executorului
Judecatoresc Ciobanu R. Nr.060-4711/16 din 29.05.2013.

Articolul 212 Cod Civil. Forma autentica a actului juridic

Forma autenticd a actului juridic este obligatorie:

a) daci actul juridic are ca obiect instrainarea bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor prevazute expres
de lege;

Articolul 213 Cod Civil. Efectele nerespectirii formei autentice

(1) Nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic.

Articolul 214 Cod Civil. Inregistrarea actului juridic

(1) Actul juridic ce are ca obiect bunuri imobile urmeaza si fie tnregistrat in modul stabilit prin

lege.

(2) Poate fi stabilitd prin lege conditia Inregistrarii unor alte acte juridice.

Articolul 220 Cod Civil . Nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri

1) Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule dacii legea nu prevede
altfel

/0
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Articolul 20 din Constitutie Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
Articolul 23 din Constitutie Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative."
Articolul 120 din Constitutie
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotariri judecitoresti
definitive
Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor
judecdtoresti, precum §i colaborarea solicitatd de acestea 1n timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotériri judecatoresti definitive.

Articolul 42 din Codul de Executare Participantii la procedura de executare

,Participanti la procedura de executare sunt: partile, creditorii intervenienti,
reprezentantii, specialigtii, expertii, interpretii i martorii asistenti."

Articolul 43 din Codul de Executarea Partile in procedura de executare
,»(1) Parti in procedura de executare sunt: creditorul si debitorul.

Articolul 65 din Codul de Executare Actele executorului judecéitoresc

»(1) La indeplinirea atributiilor §i a indatoririlor sale legate de punerea in
executare a documentelor executorii, executorul judecdtoresc emite Incheieri,
intocmeste procese-verbale si alte acte de procedura.

Articolul 9 din Codul de Executare Atacarea actelor executorului
judecétoresc

Participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale céror drepturi
ori interese ocrotite de lege au fost Incalcate printr-un act de executare pot ataca actul
in conformitate cu legea.

Articolul 161 din Codul de Executare Persoanele care sunt in drept sa
conteste actele de executare

»1) Actele de executare Intocmite de executorul judecdtoresc sau
actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de cétre parti si de alti participanti la
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procesul de executare, precum §i_de_tertii care considerd ca prin actele de executare
sau _actiunile/inactiunea executorului judecdtoresc le-a fost Incélcat un drept
recunoscut de lege. .
Articolul 62 din Codul de Executare Concilierea partilor in procedura de
executare

(5) Procesele-verbale intocmite in conditiile prezentului articol sint semnate
obligatoriu de partile In procedura de executare prezente la procedura de conciliere sau
de reprezentantii acestora, sint certificate cu semnétura §i cu stampila executorului
judecitoresc i inminate partilor In procedura de executare. Procesele-verbale nu pot
fi contestate.

In circumstantele descrise si in prezenta mentiunii art.62 alin.5 din Codul de
Executare-prin care Procesele verbale nu pot fi contestate, se incalcd Accesul la
Justitie a persoanei terte céreia i s-au incdlcat drepturile prin transmiterea dreptului de
proprietate asupra imobilului detinut de altd persoand decit debitorul procedurii de
executare. Procesului-Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014 este lovit
de nulitate absoluta, Insd pe motiv cd art. 62 alin.5 stabileste ca Procesele verbale nu
pot fi contestate, legalitatea acestora nu poate fi supusd controlului judiciar.De fapt
consideram cd tranzactia de impédcare Intre Nichitin C. si Grinblat L.-intdritd de
Executorul Judecatoresc Zamsa Valentina-intentionat a fost semnatd in asa o forma,
anume pe motiv ca tertii interesele cdrora sunt afectate sd nu aibd posibilitate s3
conteste acest act ilegal.

Aceastd incoerentd normativd creeazd insecuritate juridicd pentru destinatarii
legii, cit si creaza cimp de ilegalitate pentru debitorii si executorii judecdtoresti de rea-
credinta.

Conform la art-lor 9,161 din Codul de Executare actele de executare pot fi
contestate de terti, iar conform art. 62 din Codul de Executare —procesele verbale nu
pot fi contestate nici de participantii procedurii de executare, nici de tertii drepturile
cdrora sunt afectate de aceste procese verbale!

Controlului jurisdictional trebuie sd& fie supuse toate actele Intocmite de
executorul judecdtoresc, mai cu seama In situatia in care sunt afectate drepturile
tertilor prin aceste acte.

7
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(A se vedea capitolul V al Notifei Explicative)

15. V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
A admite prezenta cerere
A declara neconstitutionald teza art. 62 alin.5 din Codul de Executare RM «Procesele

verbale nu pot fi contestate.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17a)  Copia Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 989/2011 din 14.03.2011

17b)  Copia Titlul executoriu nr. 989/2011 din 14.03.2011

17¢)  Copia Deciziei Curtii de Apel Chigindu nr. 2ac-986/2014 din 28.01.2015

17d)  Copia Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2rac-156/15 din 03.06.2015

17¢)  Copia Incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 2rhc-114/16 din 21.12.2016

17f)  Copia Procesului verbal de sechestru /Incheierii Executorului Judecitoresc Ion Furdui nr.
032-45r/17 din 23.01.2017

17g) Copia Titlului executoriu nr. 2-116/2010 din 14.10.2010

17h)  Copia Incheierii de intentare a procedurii de executare din 01.02.2012 emisa de EJ
V.Zamsa.

17 i)Copia Procesului Verbal de Conciliere nr. 004-343R/14 din 08.09.2014

17 j)Copia Cererii de ridicare a sechestrului depusa de Grinblat Leonid

17k)  Copii cererii de anulare a tranzactiei consemnata in procesul verbal de conciliere

17 )Copia Informatiei din Cadastrul Bunurilor Imobile cu referire la imobilele din litigiu.

17m) Copia Procurii reprezentantului Express Leasing & Microcredit SRL

R
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

LOCUL et e s st s

A 08 AO/E

(Semnatura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)

S EXPRESS ‘%
£ LEASING &
* MICROCREDIT

Ll
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Dosarul nr. 25-24/19
i 12-25-1490-11012019
INCHEIERE

28 iunie 2019 mun.Chisinau

Judecétoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Lorina Ciubotaru
Grefier Galina Badarau

Cu participarea reprezentantului O.C.N. 1.C.S. , Express Leasing & Microcredit” SRL-
Lescenco Ina in baza procurii din 10.06.2019

examinand in sedintd publicd problema ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza
civila la cererea depusa de O.C.N. I.C.S. ,.Express Leasing & Microcredit” SRL catre SA ,,Venera-
77, Nichitin Constantin si Grinblat Leonid, intervenienti accesorii executorul judecitoresc Zamsa
Valentina si executorul judecétoresc Furdui lon cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecatoresc

constatd:

O.CN.ICS. ,»Express Leasing & Microcredit” SRL a depus cerere citre SA ,,Venera-Z”,
Nichitin Constantin si Grinblat Leonid, intervenienti accesorii executorul judecétoresc Zamsa
Valentina si executorul judecétoresc Furdui Ion cu privire la contestarea actiunilor executorului
Judecatoresc.

In motivarea cererii O.C.N. 1.C.S. ,Express Leasing & Microcredit” SRL a invocat cé
conform informatiei de la Cadastru, la 12.05.2008 s-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile
numerele cadastrale 0100120.218 si 01001120.218.01 ca masura de asigurare a actiunii aplicate in
baza incheierii Judecatoriei Rascani mun.Chisindu din 29.04.2008. Obiectul litigiului este incasarea
de la Nichitin Constantin si Nichitin Roza in beneficiul lui Grinblat Leonid a careva datorie.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 04.02.2015 s-a anulat masurile de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 29.04.2008, insd acest act judecdtoresc nu este
depus la Cadastru pentru a radia informatia.

Conform informatiei de la Cadastru, [a 21.05.2008 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
imobile numerele cadastrale 0100120.218 si 01001120.218.01 ca méasura de asigurare a executdrii
in baza incheierilor Oficiului de Executare Botanica, mun. Chisindu, executor Pasa Nicolae din
13.05.2008. Obiectul executarii nu este cunoscut.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.989/2011 din 14.03.2011 s-a
incasat in mod solidar de la SRL ,,Rafax Trans” si SA ,,Venera-Z” in beneficiul ics ~Express
Leasing” SRL datoria In suma de 59459, 51 euro si a taxei de stat, fiind emis titlu executoriu.

Mentioneaza ca titlu executoriu nr.989/2011 din 14.03.2011 a fost depus la executare la
executorul judecatoresc Furdui lon. Totodatd, SA ,,Venera-Z” a contestat hotdrdrea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie nr.989/2011 din 14.03.2011, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu
nr.2ac-404/2012 din 29.01.2013 s-a casat hotararea primei instante si s-a remis cauza la rejudecare.

La 19.10.2011 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile numerele cadastrale
0100120.218 si 01001120.218.01 ca masurd de asigurare a executdrii silite in baza Incheierii
executorului judecatoresc Furdui Ion nr.032-889/11 din 10.10.2011.

La executorul judecatoresc Furdui lon sunt in executare titlurile executorii emise in baza
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28.01.2015, prin care s-a casat hotdrarea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu 09.10.2014 si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a incasat in mod solidar de la SRL
,Rafax Trans” si SA ,,Venera-Z” in beneficiul ics »Express Leasing” SRL datoria in suma de
59459, 51 euro echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotérarii, suma de 55037 lei cu



titlu de taxd de stat, suma de 10000 lei in scopul restituirii sumei achitate pentru asistenta juridica,
iar in total 65037 lei.

Prin decizia Curtii Supreme e Justitie nr.2rac-156/15 din 03.06.2015 s-a respins recursul
declarat de SA ,Venera-Z” si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.01.2015.

Remarca ca conform procesului-verbal de conciliere nr.004-343R/14 din 08.09.2014, in
scopul executarii documentului executoriu nr.2-116/2010 din 14.12.2010 emis de Judecétoria
Réscani mun. Chisinau cu privire la incasarea de la Nichitin Constantin in beneficiul lui Grinblat
Leonid a datoriei de 483484 lei 75286 dolari SUA si 7431 euro, creditorul si debitorul au incheiat
in fata executorului judecdtoresc Zamsa Valentina tranzactie, prin care: debitorul Nichitin
Constantin a transmis in proprietate bunurile imobile numaérul cadastral 0100120.218 si
0100120.218.01 ce apartine cu drept de proprietate SA ,,Venera-Z” IDNO 1003600095158 la care
este director si fondator, iar creditorul Grinblat Leonid va depune cerere de incetare a procedurii de
executare.

Executorul judecatoresc Furdui lon prin incheierea nr.032-45r din 23.01.2017 si procesul-
verbal de sechestru din 06.03.2017 a aplicat sechestru asupra bunului imobil numarul cadastral
0100120.218.

Conform informatiei de la Cadastru, la 21.06.2013 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
imobile numerele cadastrale 0100120.218 si 01001120.218.01 ca masura de asigurare a executdrii
in baza incheierii executorului judecitoresc Ciobanu R nr.060-471r/16 din 29.05.2013. Obiectul
executdrii nu este cunoscut.

La 14.12.2018 a aflat despre tranzactia de impacare incheiatd de Nichitin Constantin si
Grinblat Leonid in fata executorului judecatoresc Zamsa Valentina, dati la care a primit copia
actiunii cu privire la ridicarea sechestrului asupra bunurilor imobile mentionate cu procesul-verbal
de conciliere nr.004-343R/14 din 08.09.2014, fapt confirmat prin recipisa de primire a actiunii
anexat la dosar. .

Considera ci executorul judecatoresc Zamsa Valentina a aprobat o tranzactie cu referire la
imobilul care apartine altei persoane decét debitorul procedurii de executare Nichitin Constantin.
Obiectul titlului executoriu nr.2-116/2010 din 14.12.2010 aflat in procedura executorie la
executorul judecatoresc Zamsa Valentina este incasarea de la Nichitin Constantin In benenficiul
lui Grinblat Leonid a datoriei de 483484 lei, 75286 dolari SUA si 7431 euro.

Bunurile imobile numerele cadastrale 0100120.218 si 01001120.218.01 situate In mun.
Chisindu sos. Muncesti, 788 care sunt obiectul tranzactiei apartin cu drept de proprietate SA
.. Venera-Z".

Conform art.55 alin.(1) Codul civil, persoana juridicd este organizatia care are un
patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu.

Conform art.68 alin.(2) Codul civil, fondatorul (membrul) persoanei juridice nu rdspunde
pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridici nu rdspunde pentru obligatiile
fondatorului (membrului), cu exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

Executorul judecatoresc Zamsa Valentina contrar prevederilor legale enuntate a aprobat
incheierea tranzactiei, prin care Nichitin Constantin persoand fizicd a stins obligatiile sale
personale cu patrimoniul persoanei juridice SA ,,Venera-Z" la care este fondator.

O.CN. [.C.S. ,.Express Leasing & Microcredit” SRL solicitd anularea tranzactiei incheiata
in fata executorului judecatoresc Zamsa Valentina la 08.09.2014 (proces-verbal de conciliere nr.004-
343R/14 din 08.09.2014) de catre Nichitin Constantin si Grinblat Leonid, prin care debitorul Nichitin
Constantin a transmis in proprietate bunul imobil numerele cadastrale 0100120.218 si
01001120.218.01 ce apartine cu drept de proprietate SA ,,Venera-Z" la care e director si fondator,
iar creditorul Grinblat Leonid va depune cerere de incetare a procedurii de executare.

In sedinta de judecata reprezentatul O.C.N. [.C.S. ,.Express Leasing & Microcredit” SRL-
Lescenco Ina a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.62 alin.(5)
Codul de executare si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
constitutionalititii a acestei prevederi, declardnd cé la examinarea cauzei respective urmeaza a fi
aplicate aceste prevederi legale, care vin in contradictie cu normele din Constitutie, prin procesul-
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verbal de conciliere nr.004-343R/14 din 08.09.2014 este incalcat dreptul O.C.N. L.C.S. ,,Express
Leasing & Microcredit” SRL, iar faptul ca procesele-verbale nu pot fi contestate i se incalca accesul
la justitie si dreptul la un recurs efectiv.

Reprezentantul paratului Nichitin Constantin — avocatul Aronov Roma a depus obiectil la
propunerea de sesizare a Curtii Constitutionale invocand ca este neintemeiatd si chiar abuziva.
Exceptia invocata priveste temeiuri de drept care nu au fost invocate in cerere si care nu s-a luat
in consideratie de instanta de fond la examinarea cauzei, iar prevederile art.62 alin.(5) Codul de
executare nu urmeaza a fi aplicate la solufionarea prezentului litigiu, nefiind incidente prevederile
art.12! alin.(2) lit.c) CPC. Jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit liberul acces
la justitie nu inseamna accesul in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac prevazute de lege, intrucét competenta de judecata si procedura sunt stabilite de legiuitor, care
poate prevede reguli deosebite, asigurdnd partii posibilitatea de a ajunge in fata organelor
judecatoresti. Textul ,,procesele-verbale nu pot fi contestate din art.62 alin.(5) Codul de executare
nu ingradeste accesul liber la justitie, deoarece astfel se da posibilitatea creditorului si debitorului
si concilieze si s inceteze irevocabil si definitiv procedura de executare.

Paratii SA ,,Venera-Z”, Nichitin Constantin si Grinblat Leonid si intervenientii accesorii
executorul judecatoresc Zamsa Valentina si executorul judecdtoresc Furdui lon in sedinta de
judecatd nu s-au prezentat fiind instiintati despre data, ora si locul examindrii cauzei contra
semnatura fapt confirmat prin recipisele si avizele de receptie anexaté la materiale dosarului, insa
Nichitin Constantin, Grinblat Leonid si reprezentantul acestuia avocatul Lupea Georgeta au depus
cerere de améanare care au fost respinse de instanta de judecata.

Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele cauzei in raport cu normele
legale aplicabile spetei, instanta de judecata considera necesar de a admite demersul privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12/1 alin.(1), (2), (3) si (5) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constituionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept sa se pronunge asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitaii cu Constituia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lita) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea
de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii.

Conform pct.79-80 din hotarérea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea art.135 alin.(l) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de constitutionalitate
pe cale de excepiie constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetdfeanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate.



Curtea a mentionat cd dreptul de acces al é/e:té‘;enilor prin intermediul exceptiet de
neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil.

Curtea Constitutionala prin pct. 82-83 din aceiasi hotarére a refinut ca judecétorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: obiectul exceptiel
intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie, si anume dacé exceptia
este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de catre instanta de
judecats din oficiu, daca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzet, si dacd
nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivad a Curtii
Constitutionale.

Articolul 12/1 alin.(4) CPC prevede ca daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate
la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacatd odata cu fondul cauzei.

Conform pct.44 din hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cadrul unui proces judiciar, la orice etapa a procesului
de judecata.

Examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in coraport cu
circumstante cauzei, instanta de judecatd retine cé, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse in art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM, exceptia este ridicatd de cétre una din parfi -
reprezentantul reclamantului O.C.N. [.C.S. .Express Leasing & Microcredit” SRL- Lescenco Ina,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei i nu exista o hotdréare anterioara
a Curtii, avdnd ca obiect prevederile contestate din care considerente cererea este pasibild de
admis.

Astfel, in conditiile in care controlul constitutionalitatii actului normativ ce urmeaza a fi
aplicat este de competenta Curtii Constitutionale, iar in conformitate cu art. 12/1 alin.(3) CPC,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa pina la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

in temeiul prevederilor art.art.12', 269-270 Codul de procedura civila, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului O.C.N. [.CS. »Express Leasing & Microcredit” SRL-
Lescenco Ina privind ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de reprezentantul Lescenco Ina, In cadrul examindrii cauzei civile la 3 depusd de O
Constantin si

judecatoresc Fur du1 Ion cu pr1v1re la contestarea actiunilor e ecutorului judecatoresc.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei,
AT orina Ciubotaru

judecator





