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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, mun. Chisindu
MD — 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)



I — Autorul sesizarii

Ciobanu-Nituleac Vladislav, avocat in Biroul asociat de avocati ,,EUROLEX?,
cu sediul iIn mun. Chisindu, str. Bucuresti nr. 60, of. 45, tel. +37369104842, fax.
437322229954, e-mail: ciobanuvlad@yandex.ru.

II — Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalitétii prevederilor art. 349 alin. (1) din Codul penal al
Republicii Moldova, in ceea ce tine de omisiunea de a reglementa dacd este necesar
existenta pericolului realizarii amenintirii cu vatdmarea integritdtii corporale sau a
sanatatii, sau nu este necesar existenta acestui pericol.

Consideram ci dispozitiile art. 349 alin. (1) din Codul penal al Republicii
Moldova — ,amenintarea” sunt neclare si imprevizibile, respectiv contravin
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 22 i art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova si art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea Drepturilor Omului si
Libertétilor fundamentale.

Articolul 349 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova defineste
infractiunea de ,,Amenintare sdvArsiti asupra unei persoane cu functie de
rispundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca”, avand
urmétorul continut:

e Articolul 349. Amenintarea sau violenta savirsitd asupra unei persoane Cu
functie de rdspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteascd
(1) Amenintarea cu moartea, cu vatdmarea integritdtii corporale sau a sanatatii,
fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de rdspundere, rudelor ei apropiate,
in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul
celui care amenintd sau al altei persoane, precum §i aceeasi ameninfare impotriva
persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in
legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni
sau a unei fapte antisociale
se pedepsesc cu amendd in mdarime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de pind la 180 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 2 ani.”

Din continutul normei citate se denotd lipsa unei claritéti, aceasta fiind lipsita
de accesibilitate si previzibilitate, privitor la faptul dacd este necesar existenta
pericolului realizirii amenintirii cu vitimarea integritdtii corporale sau a sdnatatii,
sau nu este necesar existenta acestui pericol, astfel din redactia actuald a art. 349 alin.
(1) Cod penal, nu este posibil stabilirea intinderii urmdrilor care urmeazd a fi
sanctionat potrivit normei date.




III — Circumstantele cauzei examinate de ciitre instanta de judecata

La moment Sevtov Mihail are statut de inculpat fiind acuzat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, iar cauza penala se afla spre
examinare la Judecitoria Drochia, sediul Glodeni.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 10.08.2018, Sevtov Mihail Ton
nascut la 26.02.1972, a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 349 alin. (1) Cod penal, adici, amenintarea cu vitimarea integritatii
corporale sau a sianititii, persoanei cu functie de rispundere, in scopul sistarii
activitiitii ei de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul celui ce
ameninta.

Conform ordonantei mentionate Sevtov Mihail a fost invinuit in aceea ¢4, ,,La
data de 15.06.2018, aproximativ pe la orele 12:00, in timp ce se deplasa cu
motocicleta de model Viper 150, fird numdr de inmatriculare si fard cascd de
protectie pe una din strdzile s. Cuhnesti, r-n. Glodeni, a fost observat de cadtre
angajatii INP compania nr. 2 RP Nord, Antoci Alexandr si Gasnas Eduard, care
exercitau atributiile lor de serviciu ,,mentinerea ordinii publice §i supravegherea
circulatiei rutiere” pe traseul central al satului, conform graficului de serviciu cu
automobilul Skoda Rapid cu n/i MAI 9763. Fiind stopat regulamentar, de cdtre
anagajatii politiei, Sevtov Mihail dorind sd se eschiveze, s-a intors inapoi de pe
traseu cu motocicleta condusd de el §i s-a oprit in fata gospoddriei sale.

Fiind ajuns din wmd, la cerintele legitime ale angajatului politiei Antoci

“Alexandri de a ldsa moiocicleta si de a prezenia actele, Seviov Mihail categoric a
refuzat, manifesta un comportament vulgar, nu se Supunea ceringelor legitime,
zmuncea motocicleta, dovind si o dea in ogradd. In scopul sistdrii activitdtii de
serviciu, impunerea fricii, schimbdrii caracterului faptei in interesul sdu, la un
moment dat cet. Sevtov Mihail a plecat in domiciliu, i s-a reintors agresiv cu un
pistol in mdnd de model ,,Baikal”, s-a apropiat de angajatii INP si a inceput a trage
din nou de motocicletd pentru a o putea lua in ogradd, impundndu-le frica cu arma
avutd in ménd — actiunile cdruia angajatii INP, le-au peceput ca o ameninfare si cd
existd pericolul pentru viatd si sindtate. Ca rezultat angajafii INP Nord au sesizat
Inspectoratul de Politie Glodeni in scopul documentdrii §i curmarii actiunilor ilegale
comise de catre faptuitor.

Potrivit invinuirii inaintate, latura obiectivd a infractiunii incriminate s-a
realizat doar prin faptul ci Sevtov Mihail avea in mana sa o arma de model ,,Baikal”,
iar angajatii politiei ar fi perceput aceastd actiune ca amenintare si ca existd pericolul
pentru viati si sinitate. Este de mentionat cd Sevtov Mihail nu a amenintat cu pistolul
respectiv pe nimeni, doar il avea asupra sa In mana.

In conditiile in care la art. 349 alin. (1) Cod penal, legiuitorul nu a specificat
expres faptul daci este necesar existenfa pericolului realizdrii amenintarii cu
vitimarea integrititii corporale sau a sinatatii, sau nu este necesar existenta acestui
pericol, termenul de ,amenintarea” este neclar si imprevizibil si permite parti
acuzarii in procesul penal si beneficieze de careva avantaje si sd abuzeze prin
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inaintarea unei invinuiri prin interpretare extensiv defavorabild a art. 349 alin. (1) Cod

penal.

fn atare situatie persoanei puse sub invinuire in asa mod, considerdm cd i se
incalcd drepturile previzute la art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova si art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului §i Libertitilor fundamentale, din care considerente formuldm prezenta
sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate.

IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilcari ale Constitutieli,
precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

Articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie, denumit ,,Statul Republica Moldova”,
stabileste:

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile §i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.”

Articolul 21 aliniatul din Constitutie, intitulat ,,Prezumtia nevinovatiei”,

stipuleaza:

., Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces Jjudiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garaniile necesare apdrdrii sale.”

Articolul 22 aliniatul (2) din Constitutie, intitulat ,,Dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle”, prevede:

. Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
Jn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 9 alin. (1) din Codul de procedurd penald, intitulat ,Egalitatea in fata
legii si a autoritatilor”, prevede:

(1) Toti sint egali in fata legii, a organelor de urmarire penald §i a instantei
de judecatd fard deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau
orice altd opinie, origine nafionald sau sociald, apartenenfd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.”

fn Hotararea nr. 21 din 22.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a statuat:

_50. Curtea mentioneazd cd principiul constitutional al preeminentei dreptului
si al legalitdtii constituie valori fundamentale ale statului de drept.

51. In Hotdrdrea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat cd:

,52. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept
inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasdturi
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proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele
prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd.”
52. De asemenea, in Hotdrdrea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat

—

ca:

,33. [..] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul
legalitdtii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitdfii aplicarii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

53. Curtea refine cd garantiile constitufionale previzute de art. 22 din
Constitutie, de rdnd cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacrd
principiul legalititii incrimindrii §i pedepsei penale.

54. Astfel, pe langd interzicerea, tn mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni
(nulla poena sine lege), principiul legalitdtii incrimindrii prevede si cerinfa conform
cdreia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea
acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

55. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrdre din 24 mai
2007) Curtea Europeand a statuat:

., Ca o consecintd a principiului legalitdtii condamndrilor, dispozitiile de drept
penal sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

56. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in Constitutie
impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta,
ca semn al laturii obiective, sid fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivd de cdire cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate
de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului (Hotdrirea Curfii Constitutionale nr.21 din 22 iulie
2016).

57. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd: ,nofiunea de ,, lege”,
previzutd de art.7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor
calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio
Pradav. Spania, cererea nr.42750/09, hotdrdre din 21 octombrie 2013, $91).

58. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar
infractiunile i pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei Jjuridice pertinente,
la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instante i in urma obtinerii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
rdspunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care 0 riscd in virtutea acestora.
Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr.17862/91,
hotdrdre din 15 octombrie 1996, §29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdardre din 12
februarie 2008, §140-141).



59. De asemenea, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a refinut cd
persoana trebuie sd poatd determina fird echivoc comportamentul care poate avea
un caracter penal (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016, §71).

60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce
priveste atdt definitia unei infractiuni, cdt si pedeapsa prevdzutd pentru acea
infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea
securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.”

61. In acelasi timp, Curtea noteazd cd Parlamentul este liber sa decidd cu
privire la politica penald a statului, in virtutea prevederilor art.72 alin.(3) lit.n) din
Constitutie, in calitate de unicd autoritate legiuitoare a (ari.

62. Astfel, in Hotdrdrea nr.6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat cd:

,, Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate
prin norme legale. Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra
oportunitdtii la adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penald
promovatd in interesul general. Totodatd, orice reglementare urmeazd a fi in limitele
principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si s se subscrie principiului
preeminentei dreptului.”

63. In acest sens, Curtea retine cd, desi legiferarea mdsurilor ce tin de politica
penald a statului tine de competenta exclusivd a Parlamentului, totusi aceastd
competentd nu exclude exercitarea controlului de constitutionalitate asupra
mdsurilor adoptate.

64. Astfel, Curtea noteazd cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni, precum si utilizarea unor
notiuni mai largi in cadrul normelor penale fin de marja de apreciere a legiuitorului,
marjd care nu este absolutd, ea fiind limitatd de prevederile constitutionale.

Raportarea prevederilor constitutionale citate mai sus, asa cum acestea au fost
interpretate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, la prevederile articolului 349
alin. (1) din Codul penal la general, precum si la modul in care acestea sunt puse in
aplicare de organele represive ale statului, in special, denotd lipsa unei claritdti a
respectivei norme, aceasta fiind vaga si lipsita de accesibilitate si previzibilitate.

Or, omisiunea de a reglementa la art. 349 alin. (1) din Codul penal, dacd este
necesar existenta pericolului realizarii amenintdrii cu vatamarea integritatii corporale
sau a sdndtitii, sau nu este necesar existenta acestui pericol, nu poate satisface cerinta
de claritate si previzibilitate, permite o interpretare extensiv defavorabild si/sau
arbitrard a acesteia, adicd contravine prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova.

Deasemenea considerim ci subiectul acestei infractiuni are un tratamentul
juridic disproportionat in raport cu alti subiecti ai infractiunilor.

Astfel, relevant spetei este faptul ci infractiunea incriminatd la art. 349 Cod
penal, face parte din capitolul XVII Cod penal, partea speciald, intitulat ,Infractiuni
contra autoritatilor publice si a securitétii de stat”, si se deosebeste de infractiunea
previzuti la art. 155 Cod penal care face parte din capitolul II din Codul penal, partea
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speciali, intitulat ,,Infractiuni contra vietii $i sanatatii persoanei”, doar prin victima si
motivele amenintarii.

insa, infractiunea previzutd la art. 155 Cod penal i anume ameninfarea cu
omor ori cu vitimarea gravi a integritatii corporale sau a s@ndtitii, este indicat expres
ci existd componentd de infractiune, doar daci a existat pericolul realizdrii acestei
amenintari.

Astfel, prin lipsa de reglemantare la art. 349 alin. (1) Cod penal a faptului daca
este necesar existenta pericolului realizirii amenintdrii cu vitdmarea integritatii
corporale sau a sinititii, considerim cd doar prin utilizarea termenului de
,amenintarea”, creazi premise de imprevizibilitate a normelor de drept aplicate in
speta data.

Dupi cum a mentionat Curtea Constitutionald in Hotarérile sale anterioare,
incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum §i alte
reglementiri se intemeiazd pe ratiuni de politicd penald. Legea penala constituie un
ansamblu de reguli juridice, care urmeaza a fi formulate intr-o manierd clari, concisa
si precisa.

Or, din perspectiva principiului u/tima ratio in materie de legiferare penala, nu
este suficient si se constate ci faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceastd atingere trebuie si prezinte un anumit grad de intensitate si
gravitate, care si justifice sanctiunea penald (HCC nr. 22 din 27 junie 2017, § 81).

Deasemenea in Hotirdrea nr. 21 din 22.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal, § 84.
Curtea-mentioneazi ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in.
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente specifice
puterii legiuitoare. In Hotirarea nr. 21 din 22 iulie 2016, ficand referire la
jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat cd: ,,Atunci cand un act este privit ca
infractiune, judecitorul poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii,
dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini
aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoand consultatd
de un specialist (§ 63).”

Tar in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat
ca formuliirile generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta
functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar
denatura principiul calitatii legii.

Consideram ci este un drept fundamental al unei persoane de a cunoaste clar
daci este necesar existenta pericolului realizirii amenintarii cu vatimarea integritafii
corporale sau a sénatitii, sau nu este necesar existenta acestui pericol

Formularea normei care solicitim si fie supusd verificarii constitutionalitatii nu
asigurd o protectie efectiva asupra eventualelor abuzuri ale procurorilor.

In limitele dezideratului constitutional, prevdzut de art. 1 alin. (3), art. 22, art.
23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, consideram ca textul art. 349 alin. (1)
Cod de procedura penald nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept:




prezivibilitate, precizie §i claritate i, ca efect, este incompatibild cu norma
constitutionald, deasemenea aceasta oferd un tratamentul Jjuridic disproportionat.

Astfel, nu numai formularea unui act normativ sau norme trebuie sa permita
persoanei interesate si prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte,
dar claritatea si previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalitatii, care
di relevanta coreldrii cu alte acte normative sau prevederi legale si aptitudinii acesteia
de a fi aplicata efectiv si eficient. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sa
asigure o legitura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar In cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd — sd prevadd elementele care disting
particularititile lor (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pct. 61).

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa,
consacra legalitatea si calitatea normei la nivel de ,,conditii esentiale sau elemente
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept”. In Hotararea nr. 21
din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a refinut ca unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitatii.

in raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit ca Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale, adoptdnd texte ambigue de legi.
Cetdtenii trebuie si se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului gi
institutiilor sale (pct. 47).

 Deasemenea in Hotérirea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, a mentionat ¢ [...] Desi art. 23 alin. (2) din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin Jurisprudenta
sa, a retinut ci normele adoptate de autoritdsile publice urmeazd a fi suficient de
precise si previzibile (pet. 105). Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si
normele constitutionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le contine, iar tn cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sd
prevadd elementele ce disting particularitdile lor (pct. 108). Prin reglementdrile de
tehnica legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma
juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Asifel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdfii
raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard (pct. 109).

Tn Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueazd faptul ci, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incit s permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i
sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzel, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent
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descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoaste drepturile i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazd
obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.
Necesitatea examindrii calititii legii de cdtre autoritdtile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova , Gutu v. Moldova). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia “previzutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, $49).
..Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul §i
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru
a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in
virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea
Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)” (pct. 10).

In acceptiunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacrata in
Hotirarea nr. 55 din 14 octombrie 1999 si Hotirarea nr. 10 din 16 aprilie 2010,
organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald si instantele judecdtoresti, In
limitele competentelor ce le revin, sunt in drept sa aplice, in procesul examindrii unor
cauze concrete, normele dreptului international in cazurile stabilite de legislatie. In
caz de neconcordanti dintre normele dreptului international si dispozitiile
constitutionale privind drepturile fundamentale ale omului, prioritate au prevederile
intérnationale. Mai-mult decat att, practica jurisdictionald este obligatorie pentru .
Republica Moldova — ca stat care a aderat la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale (in continuare CEDO).

~ Avand in vedere rolul CEDO in sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul
Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova a statuat cd sarcina primordiala cu
privire la aplicarea CEDO revine instantelor nationale [s.a.] si nu CtEDO. Astfel,
in cazul judecarii cauzelor, instantele de judecatd urmeaza sd verifice dacd legea sau
actul care ureaza a fi aplicat si care reglementeazi drepturi si libertdti garantate de
CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate
instanta va aplica direct prevederile CEDO, mentionand acest fapt in hotarérea sa.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteazd cd hotdrdrile judecdtoresti se
bazeazd in primul rdnd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justifiabilii si actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotdararile
Jjudecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi afectatd de schimbadrile
prea dese ale legislatiei, de o redactare prea putin satisficdtoare sau de un continut
neclar al legilor (s.n.; pet. 11). Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel, incdt
legislatia sd fie clard si simplu de folosit si sd fie conformd cu CEDO. Pentru a
facilita interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-
un limbaj inteligibil (pct. 12).



In calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limit#rii unor drepturi fundamentale ale omului, persoana invinuitd de comiterea unei
infractiuni trebuie si beneficieze de toate garantiile dreptului la apérare.

V — Cerintele autorului sesizirii

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicitd Curtii
Constitutionale verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 349 alin. (1) Cod
penal, in ceea ce tine de omisiunea de a reglementa dacd este necesar existenta
pericolului realizirii amenintérii cu vatimarea integritdtii corporale sau a sanatatii,
sau nu este necesar existenta acestui pericol, in sensul corespunderii acestora cu
prevederile art. 1 alin. (3), art. 22 ¢i art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova.

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii

Aparent, anterior Curtea Constitutionald nu a examinat constitutionalitatea
articolului 349 aliniatul (1) din Codul penal al Republicii Moldova.

In spet, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii, in sensul definit
de Curtea Constitutionald in Hotdrirea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecatd este obligatd de a
sesiza Curtea Constitutionals, dispunind suspendarea procesului pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale pe marginea sesizirii formulate.

VII — Lista documentelor
Conform practicii  existente, la sesizarea privind exceptia de

neconstitutionalitate urmeazi a fi anexate de citre instanta de judecatd materialele
cauzei penale si transmise Curtii Constitutionale.

VIII — Declaratia si semnatura

Declardm pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

ituleac Vladislav

WQg” /O
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26-1-4653-16082018

1-184/2018

iINCHEIERE
11 decembrie 2018 or. Glodeni

Judecdtoria Drochia
(sediul Glodeni)

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Vasile Nogai
grefier Nadejda Cebotari
cu participarea:
procurorului Alina Crecicovschi
avocatului Corina Manea

examindnd in sedintd publica cererea avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.349 alin.(1) CP RM, la cauza penald de invinuire
a lui Sevtov Mihail in savérsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) CP RM,-

a constatat

La data de 16 august 2018 in adresa instantei a parvenit cauza penald de invinuire a lui
Sevtov Mihail in savérsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) CP RM.

fn cadrul sedintei de judecatd din data de 24.10.2018 avocatul inculpatului Ciobanu-
Nituleac Vladislav a Inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
. motivarea ciruia a indicat ca, in procedura Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni), se afld cauza
penald de invinuire a lui Seviov Mihail Ion, nascut la 26.02.1972, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.349 alin. (1) CP RM.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 10.08.2018, Sevtov Mihail Ion,
2.n.26.02.1972, a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute la art.349 alin.
(1) CP RM, adicd amenintarea cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, persoanei cu
functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in
interesul celui ce ameninta.

Conform ordonantei mentionate Sevtov Mihail a fost invinuit in aceia ca, ,,la data de
15.06.2018, aproximativ pe la orele 12:00, in timp ce se deplasa cu motocicleta de model Viper
150, fard numar de inmatriculare si fard casca de protectie pe una din strazile s. Cuhnesti r.
Glodeni, a fost observat de citre angajatii INP compania nr.2 RP Nord, Antoci Alexandr si
Gasnas Eduard, care exercitau atributiile lor de serviciu ,,mentinerea ordinii publice si
supravegherea circulatiei rutiere’” pe traseul central al satului, conform graficului de serviciu cu
automobilul Skoda Rapid cu numerele de inmatriculare MAI 9763. Fiind stopat regulamentar, de
citre angajatii politiei, Sevtov Mihail dorind sd se eschiveze, s-a intors inapoi de pe traseu cu
motocicleta condusa de el si s-a oprit in fata gospodariei sale.

Fiind ajuns din urma, la cerintele legitime ale angajatului politiel Antoci Alexandru de a
lisa motocicleta si de a prezenta actele, Seviov Mihail categoric a refuzat, manifesta un
comportament vulgar, nu se supunea cerintelor legitime, smuncea motocicleta, dorind sa o dea in
ograda. In scopul sistarii activitatii de serviciu, impunerea fricii, schimbdrii caracterului faptei in
interesul siu, la un moment dat cet. Sevtov Mihail a plecat in domiciliu §i s-a reintors agresiv cu
un pistol in ména de model Baikal, s-a apropiat de angajatul INP si a inceput a trage din nou de
motocicletd pentru a o putea lua in ograda, impunéndu-le frica cu arma avuta in ména — actiunile
ciruia angajatii INP, le-au perceput ca o ameninare si cd exista pericol pentru viatd si sanitate.
Ca rezultat angajatii INP Nord au sesizat Inspectoratul de Politie Glodeni in scopul documentarii
si curmdrii actiunilor ilegale comise de cétre faptuitor.
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Potrivit invinuirii inaintate, latura obiectivd a infracfiunii incriminate s-a realizat doar
prin faptul ca Sevtov Mihail avea th ména sa o arma de model Baikal, iar angajafii politiei ar fi
perceput aceastd actiune ca ameninfare si ci existd pericolul pentru viatd si sdnatate. Este de
mentionat ¢& Sevtov Mihail nu a amenintat cu pistolul respectiv pe nimeni, doar 1l avea asupra sa
in ména.

fn conditiile in care la art.349 alin(1) CP RM, legiuitorul nu a specificat expres faptul
daca existenta pericolului realizarii ameninfarii cu vatimarea integritatii corporale sau a sanitafii,
sau nu este necesar existenta acestui pericol, termenul de amenintare este neclar si imprevizibil
si permite partil acuzarii in procesul penal s& beneficieze de careva avantaje i si abuzeze prin
inaintarea unei invinuiri prin interpretare extensiv defavorabila a art.349 alin.(1) CP RM.

fn atare situatie persoanei puse sub invinuire in asa mod, considerd c& i se incalca
drepturile prevazute la art.1 alin.(3), art.22 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova
si art.7 paragraful 1 din Convenfia pentru apararea Drepturilor Omului i Libertétilor
fundamentale, din care considerente a formulat sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Conform Hotarérii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecatda de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de citre instanta de judecatd din oficiu, iar judecitorul ordinar nu se pronun{d asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la art,135 alin.(1) lit. a) din

Constitutie;

2) Exceptia este ridicatd de ctre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd

este ridicat de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

4) Nu existd o hotarére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

_ Aceiasi Hotérdre prevede, ca sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
deecétoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

Potrivit art.7 alin.(3) CPP RM, dacd in procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd ca
norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei §i este expusa intr-un
act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitifii, judecarea cauzei se suspenda, se
informeazd Curtea Suprema de Justitie care la randul sau, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Conform prevederilor art.135 din Constitutia RM, solicit, admiterea cererii, a ridica
exceptia de neconstitutionalitate, pentru exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor
art.349 alin.(1) CP RM, prin prisma art.1 alin.(3), art.22 si art.23 alin.(2) din Constitutia RM.

A remite dupd competentd sesizarea depusd de catre avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza penald de invinuire a lui
Sevtov Mihail in comiterea infractiunii previzute de art.349 alin.(1) CP RM. A suspenda
examinarea cauzei penale pana la adoptarea Hotarérii de catre Curtea Constitutionald a RM.

In cadrul sedintei de judecatd din 11.12.2018 avocatul inculpatului - Corina Manea a
solicitat admiterea cererii inaintat de catre avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza penald de invinuire a lui Seviov Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) CP RM.

Procurorul Alina Crecicovschi a solicitat admiterea cererii cu suspendarea cauzei §i
remiterea dupa competentd sesizarea depusd de cétre avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav la
Curtea Constitutionald a RM.

Inculpatul Seviov Mihail a declarat cé este de acord cu cele spuse de cétre avocatul sau.

Audiind opiniile participantilor la proces, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca sunt
intrunite conditiile mentionate in Hotdrarea Curii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru

2



interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, astfel, va solicita
Curtii Constitutionale examinarea sesizirii inaintate de cétre avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav.

In acelasi timp instanta de judecati considerd necesar a suspenda judecarea cauzei
penale prezente reiesind din urméatoarele considerente.

Instanta de judecata se bazeaza pe prevederile art.7 alin.(3) CPP RM, potrivit caruia dacd in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justitie care la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

In situatia in care Curtea Constitutionald prin hotirdrea nr.2 din 09.06.2016 privind
interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia RM, a hotarat cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale direct de catre judecétorii pe
rolul cirora se afld cauza, instanta aplica direct prevederile Hotérérii Curtii Constitutionale din
09.02.2016.

Suspendarea procesului constd in incetarea temporard a actelor de procedurd de cétre
instanta de judecatd din cauza unor imprejurari obiective, ce fac imposibild desfasurarea mai
departe a procesului si este imposibil de determinat cAnd imprejurarea obiectivd, in cazul dat
Curtea Constitutionala se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

Instanta de judecata, tindnd cont de prevederile legale de faptul ca judecarea cauzei penale in
privinta Iui Sevtov Mihail se afla la etapa incipientd, considerd necesard suspendarea judecarii
cauzei pand la examinarea sesizarii de céatre Curtea Constitutionald.

in conformitate cu prevederile art.7, art.342 CPP RM, instanta de judecats,-
dispune

Cererea avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a art.349 alin.(1) CP RM, la cauza penald de invinuire a lui Sevtov Mihail 1n
sdvérgirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) CP RM, se admite.

Se remite dupd competentd sesizarea depusd de céatre avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza penald de invinuire a lui
Sevtov Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) CP RM.

Procesul penal de Invinuire a lui Sevtov Mihail in sévarsirea infracfiunii prevazute de
art.349 alin.(1) CP RM, se suspend péni la examinarea sesizarii.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecétorul Vasile Nogai



