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in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participareadnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 4 octombrie 2013

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunti urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
4 octombrie 2013, in temeiul art. 135 din. (1) lit. b) din Constitutie, art. 4
ain. (1) lit. b), art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
at. 4 din.(1) lit. b), at. 38 din.(l) lit.d) din Codul jurisdictie
constitutionale, de Curtea Suprema de Justitie, privind interpretarea
articolului 140 din Constitutie, potrivit caruia:

.(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptérii hotararii corespunzatoare a Curtii Congtitutionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

2. Autorul sesizarii asolicitat Curtii Constitugionale ca, prin interpretarea
articolului 140 din Constitutie, s se explice:

,In cazul declararii  necongtitutionalitati  unor  dispozitii legade de
abrogare/modificare, prevederile legale abrogate printr-o dispozitie constatatd ca fiind
neconstitutionalda continua si fie active si si produca efectele pana la operarea
modificarilor de rigoare de citre Parlament sau nu?’

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 8 octombrie 2013 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudiciafondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui si Guvernului.
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5. In sedinta plenara publici a Curtii sesizarea a fost sustinuta de
reprezentantul autorului sesizarii, dna lulia Sircu, vicepresedinte al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii Supreme
de Justitie. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant
principdl in cadrul Directie juridice generdle a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul afost reprezentat de di Constantin Bragoi, director
a Departamentului de administrare judecatoreasca, si dna Laura Grecu, sef
a Directiei politici de asigurari sociale a Ministerului Muncii, Protectiel
Sociae si Familiei.

CONTEXT

6. In motivarea sesizirii se arata ca prin Hotirarea Curtii Constitutionale
nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi
de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plagi sociae pentru
unele categorii de salariati au fost declarate neconstitutionale o serie de
amendamente, si anume:

» - articolul 11 si punctele 7 si 9 ale articolului 111 din Legea nr.56 din 9 iunie
2011 ,Pentru modificarea si completarea unor acte legidative’ in partea
referitoare la art.46*a Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 ,Privind
pensiile de asigurari sociale de stat”;

- cuvantul ,atat” si sintagma ,cat si pentru femei” din alineatul (11) al art.42
din Legea nr.156-X1V din 14 octombrie 1998 ,Privind pensiile de asigurari
sociale de stat” in redactia punctului 2 al articolului 111 din Legea nr.56 din 9
iunie 2011 , Pentru modificarea si completarea unor acte legidative’.

7. Prin Legea nr. 29 din 7 martie 2013 privind modificarea si
completarea unor acte legidative, publicata in Monitorul Oficia din
5 aprilie 2013, au fost aduse in concordanta prevederile Legii nr. 156-X1V
din 14 octombrie 1998 privind pensile de asigurari sociale de stat cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011 doar in partea
ce tine de cresterea stagiului de cotizare pentru femei.

8. In partea ce tine de prevederile articolului 46" din Legea nr. 156-X1V
din 14 octombrie 1998 referitoare la conditiile de pensionare pentru
judecatori, acestea pana in prezent nu au fost aduse in concordanta cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, ramanand
neschimbate.

9. Astfel, prin neexecutarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din
20 decembrie 2011, organul legislativ a permis existenta in prezent a unui
vid legidativ (mai mult de un an si jumatate) privind conditiile de
pensionare ajudecatorilor, ce genereaza lezarea dreptului acestorala pensie.
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10. Acest fapt a determinat o serie de litigii impotriva Casel Nationale de
Asigurari Sociale, datorate neexecutarii Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 27 din 20 decembrie 2011.

11. La 10 iunie 2013 Plenul Curtii Supreme de Justitie a emis un aviz
consultativ, potrivit caruia de la data adoptarii hotararii  Curtii
Constitutionale nu se mai aplica la stabilirea sau recalcularea pensiilor
judecitorilor prevederile art.46" a Legii privind pensiile de asigurari sociale
de stat, in redactia Legii nr.56 din 9 iunie 2011, iar la calcularea pensiilor
judecatorilor urmeaza a fi aplicate prevederile art. 32 din Legeacu privire la
statutul judecatorilor in redactia anterioara celel declarate neconstitutionale.

12. Aceessi Situatie este semnalata in demersul nr. 11-03/10-7191 din
25 septembrie 2013 a Casel Nagionale de Asigurari Sociae, prin care
aceasta a solicitat Curtii Constitutionale sa explice daca declararea
neconstitutionalitatii unui act legidativ prin care a fost modificata o
lege readuce situatia initiala, fara a fi efectuate modificari si completari
in lege.

LEGISLATIA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Condtitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Congtitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie congtitugionala in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Congtitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
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judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fagda de cetitean si a
cetateanului fata de stat.”
Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ae acestora devin nule, din
momentul adoptarii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 317-XI1I din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Congtitutionaa (M.O. 1995, nr. 8, art.86) sunt
urmatoarele:

Articolul 28
Actiunea actelor Curtii Constitutionale

»(1) Actele Curtii Constitutionale sint acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul
tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

(2) Actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin
nule si nu se aplica din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii
Constitutionale.

(3) Consecintele juridice ae actului normativ sau ale unor parti ae acestuia
declarate neconstitutionale sint inlaturate conform legidatiei in vigoare.”

Articolul 28"
Obligatia autoritatilor publice privind
executarea actelor Curtii Constitutionale

»(1) Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii
Constitutionale, prezinta Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate
neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv va fi examinat de Parlament in mod
prioritar.

(2) Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in termen de 2 luni de la data
publicarii hotararii Curtii Constitutionale, modifica si completeaza sau abroga actul
sau unele parti ae acestuia declarate neconstitutionale si, dupa caz, emite sau adopta
un act nou.

(3) Actele emise intru executarea actelor normative sau a unor parti ale acestora
declarate neconstitutionale devin nule si se abroga.

(4) Observatiile (constatarile) Curtii Congtitutionale privind lacunele (omisiunile)
reglementarilor normative, datorate nerealizarii unor prevederi constitutionale,
indicate in adresi, urmeazi sa fie examinate de instanta vizata, care in termen de cel
mult 3 luni, vainforma Curtea Constitutionala despre rezultatel e examinarii.”
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15. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiel constitutionale, aprobat
prin Legea nr. 502-XI11 din 16 iunie 1995 (M.O. 1995, nr.53-54, art.597),
sunt urmatoarele:

Articolul 75
Executarea hotararilor si avizelor

»(1) Hotararile si avizele se executa in termenii indicaii de Curtea
Constitutionala.
(2) Daunele pricinuite persoanelor fizice si juridice prin aplicarea unui act
normativ recunoscut ca fiind neconstitutional se repara in conditiile legii.
(3) Executarea hotararii si avizului este adusa la cunostinga Curtii Constitutionale
in termenul indicat de ea.

(4) Factorii de decizie care nu au executat in termenul stabilit hotararea si avizul
poarta raspundere conform art. 82.”

IN DREPT

16. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
efectele hotararilor Curtii Constitutionale si modul de executare a acestora.

17. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitugionala interconexe, precum suprematia Constitutiel si
responsabilitatea statului fata de cetatean.

A.ADMISIBILITATEA

18. In conformitate cu decizia sa din 8 octombrie 2013 (a se vedea § 3
supra), Curtea a retinut ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. b) din
Congtitutie, articolului 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea
Congtitutionala si articolului 4 ain. (1) lit. b) din Codul Jurisdictie
Congtitutionale, sesizarea privind interpretarea Congtitutiei tine de
competenta Curtii Constitutionale.

19. Articolele 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 din. (1) lit. d) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza Curtea
Suprema de Justitie cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

20. Curtea observa ca aspectele abordate de catre autorul sesizarii nu a
constituit anterior obiect de interpretare in instanta de contencios
constitutional.

21. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si
nu exista nici un at temel de sistare a procesului in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea
retine ca a fost sesizata legal si este competenta si hotarasca asupra
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interpretarii articolului 140 din Congtitutie. Prin urmare, Curtea va examina
in continuare fondul sesizarii.

22. Curtearetine ca prerogativa cu care afost investita prin articolul 135
ain. (2) lit. b) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin
a normelor constitutionale, care poate fi realizata prin interpretarea textuala
sau functionala, in masura in care poate fi dedusa din textul Constitutiel,
tinand cont de caracterul generic a normei, situatiile concrete pe care
legiuitorul nu avea cum sa le prevada la momentul elaborarii normel,
reglementarile ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), Situatiile
complexe in care normatrebuie aplicata etc.

23. Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera, in
special, cu prevederile articolului 140 in coroborare cu articolele 7 si 134
ain. (3) din Constitutie, utilizand toate metodele de interpretare legala.

B. FONDUL CAUZEI
1. Argumentele autor ului sesizarii

24. Autorul sesizarii considera ca de la data adoptarii hotararii Curtii
Constitutionale nu se mai aplica normele declarate neconstitugionae si
urmeaza a fi aplicate prevederile legii in redactia anterioara celel declarate
neconstitutionale.

2. Argumentele autoritatilor

25. In cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Parlamentului a
mentionat ca prevederile constitutionale ale art. 140 sunt suficient de clare si
dezvoltate de cadrul legal subsecvent Constitutiel care instituie un
mecanism de executare a hotararilor Curtii Constitutionale in scopul
inlaturarii lacunelor create prin declararea neconstitutionalitatii  unor
prevederi legale.

26. Reprezentantul Ministerului Muncii, Protectiel Sociale si Familiel in
cadrul sedintel a mentionat ca, in scopul executarii Hotararii Curtii
Congtitutionale din 20 decembrie 2011, prin care au fost declarate
necongtitutionale prevederile legale referitoare la stabilirea pensiilor
judecatorilor si majorarea stagiului de cotizare pentru femel, Guvernul a
elaborat un proiect de lege, prin care se instituiau normele anterioare celor
declarate neconstitutionale, si |-aremis Parlamentului pentru examinare.

27. In acelasi timp, Parlamentul, ignorand hotararea Curtii, a adoptat
amendamente doar in partea ce tine de stagiul de cotizare pentru femel.

28. Reprezentantul Ministerului Muncii, Protectiel Sociale si Familiel,
referindu-se la speta privind pensionarea judecatorilor, a mentionat ca
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Situatia creata a generat incalcarea dreptului la pensie, acestia fiind lipsiti de
0 sursa de existenta. Astfel, avand in vedere lipsa unei reactii prompte a
Parlamentului de a executa hotararile Curtii Constitutionale, pentru evitarea
Situatiel create, urmeaza a se aplica normele anterioare.

3. Aprecierea Curtii

29. Curtea regine ca, potrivit articolului 140 din Constitutie, legile si ate
acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Hotararile
Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.

30. In acelasi sens, potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XI11l din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, actele Curtii sunt acte
oficiale si executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice
si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului
normativ sau ale unor parti ae acestuia declarate neconstitutionale urmeaza
afi inlaturate conform legidlatiel in vigoare.

31. In contextul celor mentionate, Curtea subliniaza ci hotararile de
jurisdictie constitutionala, prin care se asigura suprematia Constitutiei, sunt
definitive, incontestabile pentru oricine si obligatorii.

32. Aceasta deductie se desprinde si din norma constitutionala, potrivit
carela ,, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
puterejuridica” (art.7).

33. Curtearegine ca unele hotarari ale Curtii Constitutionale, prin care se
declara neconstitutionala o prevedere legalda sau un act, pot genera vid
legidativ si existenta unor deficiente si incertitudini in aplicarealegii.

34. In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28'din Legea
privind Curtea Constitutionala prevede ca Guvernul, in termen de cel mult 3
luni de la data publicarii hotararii Curtii Constitutionale, prezinta
Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea sau
abrogarea actului normativ sau a unor parti ae acestuia declarate
necongtitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza a fi examinat de
Parlament in mod prioritar.

35. Concomitent, potrivit art. 28" alin. (4) din Lege, in termen de 3 luni,
Curtea urmeaza a fi informata despre rezultatele examinarii constatarilor
privind lacunele reglementarilor normative, datorate nerealizarii unor
prevederi constitutionale, indicate in adresa.

36. Curtea retine ca situatii similare celei semnalate in demersul Casel
Nationale de Asigurari Sociale se atesta in privinta (ne)executarii mal
multor hotarari ale Curtii Constitutionale. Astfel, in pofida prevederilor
legale exprese, se atesta o tergiversare in executarea multor hotarari ae
Curtii, iar ignorarea adreselor creeaza Situatii care determina mentinerea
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lacunelor in legidatie si afecteaza calitateaimplementarii legilor (a se vedea
in acest sens Hotararile Curtii Constitutionale nr. 7 din 18 mai 2013, nr. 16
din 25 iunie 2013, nr. 18 din 4 iulie 2013 etc.).

37. In mod similar, Curtea nu a fost informata nici despre rezultatele
examinarii adreselor emise in anul 2012 (Adresa nr. PCC-01/39a din
10.04.2012, HCC nr.5 din 10.04.2012; Adresa nr. PCC-01/6a din
28.06.2012, HCC nr.9 din 28.06.2012; Adresa nr. PCC-0l/7a din
12.07.2012, HCC nr.10 din 12.07.2012; Adresa nr.JCC-03/16¢c din
30.10.2012, HCC nr.11 din 30.10.2012; Adresa nr.PCC-01/12a din
01.11.2012, HCC nr.12 din 01.11.2012; Adresa nr. PCC-01/18a din
04.12.2012, HCC nr.15 din 04.12.2012; Adresa nr. PCC-01/34a din
18.12.2012, HCC nr. 19 din 18.12.2012) si adreselor emise in anul 2013
(Adresa nr. PCC-01/27a din 15.01.2013, HCC nr.1 din 15.01.2013; Adresa
nr. PCC-01/39adin 16.07.2013, HCC nr.20 din 16.07.2013).

38. Prin urmare, lipsa de reactie a celor doua puteri pune in discutie
respectarea dispozitiilor Legii fundamentale si, respectiv, comportamentul
constitutional a acestorafata de Curtea Constitutionala.

39. Lipsa une interventii legislative a Parlamentului in vederea
executarii actelor instantel de jurisdictie constitutionala echivaleaza cu
neexercitarea competentel de baza a acestuia, si anume cea de legiferare
atribuita de Constitutie.

40. Curtea regine ca, in vederea garantarii suprematiei Constitutiei, apare
nu numai fireasca, ci si necesara interventia Curtii Constitutionale in sensul
de a preciza, in considerarea efectului specific de drept constitugional
caracteristic oricarei hotarari a Curtii, care sunt consecintele constatarii
neconstitutionalitatii textelor examinate.

41. Ma mult, in orice Situatie, respectarea efectului general obligatoriu a
hotararilor Curtii Congtitutionale nu inseamni doar a da eficienta
dispozitivului acestora, ci si, in egala masura, considerentelor, respectiv
interpretarii date de Curtea Condtitutionala textelor Congtitutiei, or,
hotararea este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului.

42. Hotararea Curtii Constitutionale reprezinta in sine o constatare
juridica general obligatorie, bazata pe elucidarea esentei problemei
constitutionale in urma interpretarii oficiale a normelor corespunzatoare din
Congtitutie si explicarii rationamentului continutului acestora raportat |la
normel e contestate.

43. Acest efect al hotararilor Curtii Constitutionale, precum si actiunea sa
consecventa de a da efectivitate justitiei constitutionale indreptatesc faptul
ca, prin relevarea continutului normelor constitutionale si dezvoltarea de
reguli deduse din interpretarea acestora, actele Curtii Constitugionale
ghideaza evolutia intregului sistem legal, precum si procesul de interpretare
si aplicare a legii. Numai o astfel de pozitie asigura in mod real realizarea
principiului suprematiei Constitutiei.
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44. Difuzarea normelor constitutionale in ansamblul sistemului juridic se
caracterizeaza prin impregnarea ramurilor de drept cu normele
constitutionale direct aplicabile. Jurisdictia constitutionala este o consecinta
a caracterului direct aplicabil al Constitutiei concretizata in obligativitatea
aplicarii actelor Curtii Constitutionale.

45. In mai multe hotarari de sale, Curtea a relevat ci determinarea
sensului exact al dispozitiilor constitugionale, potrivit art.135 alin.(1) lit.b)
din Constitutie, tine de competenta exclusiva a autoritatii de jurisdictie
constitutionala (a se vedea Hotararea nr.18 din 3 august 2010).

46. Curtea retine, continutul normelor constitutionale este cel definit
implicit in jurisprudenta instantei de jurisdictie constitutionala, care are un
caracter regulator si constituie izvor de drept prin efectele sale.

47. Interpretarea data dispozitiilor constitutionale comporta caracter
oficial si obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor juridice.
Hotararea prin care se interpreteaza un text constitutional are putere
delegesi este obligatorie, prin considerentele pe care se sprijina, pentru
toate organele constitutionale ale Republicii Moldova. Aceasta se aplica
direct, fara nici o alta conditie de for ma.

48. Scopul oricarel interpretari a normelor congtitutionale este de a
asigura unitatea si intelegerea corecta a continutului si sensului lor autentic,
de a solutiona divergentele juridice si politice aparute in legatura cu
perceperea si aprecierea normelor Legii Supreme. I nterpretarea oficiala a
normelor constitutionale este imper ativa.

49. Astfe, indiferent de natura hotararilor Curtii, fie ca sunt de
interpretare a Legii Supreme sau de control al constitutionalitatii cadrului
normativ subsecvent, eleisi produc efectele pe care Constitutia si legea le
confera, in raport cu atributia exercitata de Curte, forta lor juridica
neputand fi contestata sau confirmata de nimeni.

50. in ceea ce priveste autorititile publice implicate in procedurile
analizate, dincolo de obligatia acestora de a respecta normele legae
aplicabile acestor proceduri si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, le revine si obligatia de a actiona cu respectarea principiului
loialitatii constitutionale, principiu care pune in discutie, intre altele, relatia
intre forma si fond in aplicarea Constitutiei.

51. Curtea reitereaza ca respectarea principiului separarii puterilor
implica nu doar faptul ca nici una din ramurile puterii nu intervine in
competentele unei alte ramuri, dar si faptul ca nici una dintre aceste ramuri
nu 1si va neglija atributiile pe care este obligata sa le exercite in domeniul
specific de activitate - indeosebi atunci cand o astfel de obligatie este
statuata in Legea Suprema sau a fost impusa printr-o hotarare a Curtii
Constitutionale, instanta care, in virtutea art.134 din Constitutie, asigura in
celedin urma realizarea principiului separarii puterii de stat.
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52. In acest context, Curtea reaminteste ci respectarea hotararilor Curtii
Constitutionale este o conditie necesara si esentiala pentru buna functionare
aautoritatilor publice ale statului si pentru afirmarea statului de drept.

53. Decizia de constatare a neconstitugionalitatii face parte din ordinea
juridica normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala
incetandu-si existenta pentru viitor.

54. Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, au obligatia de a abroga sau de
a modifica respectivele acte normative, punandu-le astfel de acord cu
Condtitutia. Interventia Parlamentului sau a Guvernului, in interiorul
termenului  prevazut de articolul 28" din Legea privind Curtea
Congtitutionala, in sensul celor stabilite prin hotararea  Curtii
Constitutionale, reprezinta o expresie a caracterului definitiv si general
obligatoriu al deciziilor instantel de contencios constitutional .

55. Curtea subliniaza ca factorii juridici, si nu politici, trebuie sa
determine reactiile fata de hotararile Curtii, in special daca ele provoaca
obligatii concrete pentru subiectii corespunzatori.

56. Hotararea Curtii urmeaza a se aplica tuturor raporturilor juridice
care nu s-au stins inca la data pronuntarii hotararii, respectiv, tuturor
situatiilor carora li se aplica in continuare dispozitiile legale declarate
neconstitutionale, precum si pe calearevizuirii.

57. In acest caz, astfel cum rezulta din dispozitiile constitutionale
cuprinse in art.140, norma juridica este nula de drept si, in final, in lipsa
interventiel legiuitorului originar sau delegat, isi inceteaza efectele. Ea
dispare din fondul activ a legidatiei, din dreptul pozitiv, ceea ce face ca
sarcina autoritatilor publice care aplica legea sa fie mai dificila in privinta
determinarii concrete a efectelor deciziei Curtii Constitutionale asupra
cauzelor pe care le instrumenteaza, cauze care, in functie de domeniul vizat,
au o0 anumita specificitate.

58. De aceea, Curtea, pentru a preveni fie o practica neunitara, fie
incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale sau, in extremis,
pentru a evita nesocotirea hotararilor sale, are indatorirea ca sa arate
efectele pe care acestea urmeaza ale produce.

59. Mai mult, Curtea Constitutionala, fiind unica autoritate abilitata prin
lege si exercite controlul de constitutionalitate, are plenitudinea de
jurisdictie in acest domeniu. A accepta ca efectele deciziilor sale sa fie
interpretate, in procesul de aplicare alegii, de catre ate institutii ale statului
ar echivalacu o stirbire a competentel Curtii.

60. Opozabilitatea erga omnes a hotararilor Curtii Constitutionale
implica obligatia constitutionala a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai
deciziile Curtii la dtuatiile concrete in care normele declarate
neconstitutionale au incidenta.

61. Curtea a refinut in jurisprudenta sa ca principiul stabilitatii
raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept prin



HOTARARE PRIVIND INTERPRETAREA 12
ART. 140 DIN CONSTITUTIE

intermediul unel ilegalitati (a se vedea, in acest sens, Hotarareanr. 16 din 25
iunie 2013). Asadar, in aceasta Situatie, posibilitatea revizuirii unel situatii
create cu incalcarea normelor constitutionale constituie singura modalitate
de contracarare a efectelor principiului, potrivit caruia fraus omnia
corrumpit. Nu in ultimul rand, responsabilitatea statului fata de cetatean
presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative aplicate cu
prevederile Constitutiei.

62. Intrucat nici Parlamentul si nici Guvernul, in calitate de legiuitor
delegat, nu au intervenit pentru punerea de acord a legii cu dispozitiile
Constitutiei, asa cum dispune art.140 din Legea fundamentala, controlul de
constitutionalitate realizat aramas fara efecte.

63. In acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, ci prevederile
legale abrogate prin textul de lege declarat neconstitutional reintra in
fondul activ al dreptului, continuand sa produca efectejuridice, pana la
intrarea in vigoare a noilor reglementari, acesta fiind un efect specific a
pierderii legitimitatii constitutionale, sanctiune diferita si mult mai grava
decat o ssimpla abrogare a unui text normativ.

64. Adtfel, in cazul declararii necongtitutionalitatii unor norme de
modificare/abrogare, pana la operarea modificarilor de rigoare de catre
Parlament, urmeaza sa se aplice prevederile anterioare modificarii/abrogarii,
intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examinarii
sae.

65. Pana la aceeasi data, o mentiune corespunziatoare urmeaza a fi
operata in textul actului de baza, cu restabilirea textului prevederilor
anterioare modificarii/abrogarii.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26, 28 si
28" din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 6, 61, 62 lit.b), 68 si 75
din Codul jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul articolului 140 din Constitutie coroborat cu articolele 7 si
134 din. (3) din Constitutie:

- hotararea prin care se declara neconstitutionalitatea unor norme/acte are
nu numai putere de lege, ci si este obligatorie, prin considerentele pe care
se sprijina, pentru toate organele constitutionale ale Republicii Moldova,
astfel incat noi norme/acte cu acelasi continut nu mai pot fi adoptate din
nou;

- in cazul declararii neconstitutionalitatii unor norme/acte, pana la
operarea modificarilor de rigoare de catre autoritatea emitenta, urmeaza
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si se agplice normele/actele anterioare declararii neconstitutionalitatii,
intr-un mod conform considerentelor mentionate in hotararile Curtii

Constitutionale.

2. In cazul declaririi neconstitutionalititii unor norme/acte, pani la
operarea modificarilor de rigoare de catre autoritatea emitenta, o0 mentiune
corespunzatoare urmeaza a fi operata in textul actului de baza, in
sensul  revigorarii  textului normelor/actelor anterioare  declararii

neconstitutionalitatii.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficia al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindgu, 10 octombrie 2013
HCC nr.33
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