Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI REFERITOARE LA INTERZICEREA SIMBOLURILOR
COMUNISTE SI A PROMOVARII IDEOLOGIILOR TOTALITARE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DIl Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 septembrie 2012,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
18 septembrie 2012, in temeiul articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, de catre 29 deputati in Parlament din fractiunea Partidului
Comunistilor, privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 192 din 12 iulie
2012 pentru completarea unor acte legislative, prin care a fost interzisa
utilizarea 1n scopuri politice a simbolurilor comuniste (secera si ciocanul) si
promovarea ideologiilor totalitare.

2. Autorii sesizarii au pretins, in special, ca prevederile legii contestate
aduc atingere libertatii de exprimare si de asociere, cu incalcarea articolelor
1,2,4,5,6, 16, 32,41, 54, 66, 114 si 115 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 4 octombrie 2012, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile scrise ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Guvernului, Academiei de Stiinte a Moldovei, Facultatii de istorie si
filozofie a Universitatii de Stat din Moldova, Facultatii de istorie si
etnopedagogie a Universitatii Pedagogice de Stat ,,Jon Creangd”, precum si
opiniile Comisiei Nationale de Heraldica. Presedintele Republicii Moldova
si Guvernul nu si-au comunicat opiniile.
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5. De asemenea, Curtea a solicitat opinia Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (in continuare — ,,Comisia de la
Venetia”) si cea a Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului (in continuare — ,,OSCE/BIDDO”). La 11 martie 2013 Curtii
Constitutionale i-a fost comunicat Memoriul Amicus Curiae comun al
Comisiei de la Venetia si OSCE/BIDDO referitor la compatibilitatea cu
standardele europene a Legii nr.192 din 12 iulie 2012 privind utilizarea
simbolurilor regimului comunist totalitar si promovarea ideologiilor
totalitare, memoriu adoptat la cea de-a 94-a Sesiune plenara din 8-9 martie
2013.

6. La 31 mai 2013, la Curtea Constitutionala a fost depus demersul
Asociatiei fostilor deportati si detinuti politici din Republica Moldova, prin
care aceasta a solicitat admiterea reprezentantului sau in calitate de parte
procesuala la sedinta Curtii, motivand prin necesitatea de a interveni in
interesul membrilor sai.

7. In cadrul sedintei plenare publice a Curtii, Sesizarea a fost sustinuti de
autorii sesizarii, deputatii in Parlament Artur Resetnicov, Igor Vremea,
delegati ca reprezentanti din partea grupului de autori ai sesizarii, si Serghei
Sirbu. Parlamentul a fost reprezentat de dl Valeriu Munteanu, deputat in
Parlament. Guvernul a fost reprezentat de dl Vladimir Grosu, viceministru
al justitiei. Presedintele Republicii Moldova nu si-a delegat reprezentantul.

8. La sedinta plenard publica a Curtii au fost invitati, in calitate de
experti, dnii Gheorghe Cojocaru, doctor 1in istorie, director al Institutului de
Istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei, Mihai Tasca, doctor in drept,
cercetator stiintific superior la Institutul de Cercetari Juridice si Politice al
Academiei de Stiinte a Moldovei, si Gheorghe Negru, doctor in istorie,
cercetator stiintific coordonator la Institutul de Istorie al Academiei de
Stiinte a Moldovei si presedinte al Asociatiei Istoricilor din Republica
Moldova, acestia fiind totodata membri (dl Gheorghe Cojocaru —
presedinte) ai Comisiei pentru studierea si aprecierea regimului comunist
totalitar (a se vedea §18 infra). De asemenea, a fost invitat dl Silviu Tabac,
doctor in istorie, heraldist de stat al Republicii Moldova, director-adjunct al
Institutului Patrimoniului Cultural al Academiei de Stiinte a Moldovei.

IN FAPT

9. La 12 iulie 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea
nr. 191 privind aprecierea istorica si politico-juridicd a regimului comunist
totalitar din Republica Sovieticd Socialistd Moldoveneasca. Hotararea
condamna regimul comunist totalitar din RSSM pentru comiterea crimelor
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impotriva umanitatii si informeaza despre interzicerea utilizarii pe teritoriul
Republicii Moldova a simbolurilor comuniste (secera si ciocanul si orice
suport cu aceste simboluri) si a promovarii ideologiilor totalitare.

10. In aceeasi zi, Parlamentul a adoptat Legea nr. 192 pentru
completarea unor acte legislative, care interzice utilizarea simbolurilor
comuniste si promovarea ideologiilor totalitare.

11. Prin Legea nr. 192 au fost completate trei legi: Legea nr. 294-XVI
din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, Codul contraventional nr.
218-XVI din 24 octombrie 2008 si Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 privind
libertatea de exprimare.

12. Legea privind partidele politice a fost completata la art. 4 cu un nou
alineat (5), care interzice ,utilizarea de catre partidele politice a
simbolurilor regimului comunist totalitar (secera §i ciocanul §i orice suport
cu aceste simboluri), precum si promovarea ideologiilor totalitare.” De
asemenea, legea a fost completata cu o noud dispozitie ce prevede ca
»wsanctionarea contraventionalda repetata privind incalcarea prevederilor
[acesteia]” [inclusiv noul articol 4 alin.(5) din Lege] conduce la ,,incetarea
activitatii partidului politic” (articolul 22 alin.(1) lit. ¢) din Lege).

13. Codul contraventional a fost completat cu un articol nou — 67, care
prevede ca ,,propagarea si/sau utilizarea pe teritoriul Republicii Moldova in
scopuri politice si de propaganda a simbolurilor regimului comunist
totalitar (secera §i ciocanul §i orice suport cu aceste simboluri), precum si
promovarea ideologiilor totalitare” se sanctioneaza cu amenda de la 100 la
150 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, si cu amenda de la
300 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de
raspundere i persoanei juridice.

14. Legea cu privire la libertatea de exprimare a fost completata cu o
noud prevedere, ce interzice ,propagarea si/sau utilizarea in scopuri
politice a simbolurilor regimului comunist totalitar (secera si ciocanul si
orice suport cu aceste simboluri), precum g§i promovarea ideologiilor
totalitare” [articolul 3 alin. (4%) din Lege].

15. Atat hotararea, cat si legea au fost elaborate in baza raportului
prezentat in 2010 de catre Comisia pentru studierea si aprecierea regimului
comunist totalitar (asa-numita Comisie Cojocaru), creata la 14 ianuarie
2010, prin Decretul nr.165-V, emis de Presedintele interimar al Moldovei,
dl Mihai Ghimpu. Comisia a recomandat sa fie condamnat regimul comunist
totalitar pentru comiterea crimelor impotriva umanitatii, precum si sa fie
adoptata legislatia privind lustratia si scoaterea In afara legii a folosirii
simbolurilor comuniste si a termenului ,,comunism”.

16. La 3 septembrie 2012, 29 deputati ai fractiunii Partidului
Comunistilor au depus la Curtea Constitutionald 0 sesizare privind
neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr. 191 (publicatda in
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Monitorul Oficial din 31 august 2012). La 18 septembrie 2012, acelasi grup
de deputati a contestat la Curtea Constitutionala si Legea nr. 192 (publicata
in Monitorul Oficial din 14 septembrie 2012). La 4 octombrie 2012, Curtea
Constitutionald a decis ca nu este competentd sa examineze Hotararea
Parlamentului nr. 191, aceasta neavand caracter normativ. In acelasi timp,
Curtea a admis sesizarea referitoare la legea contestata.

LEGISLATIA PERTINENTA
A. Legislatia nationala

17. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:

Preambul

,[...] CONSIDERAND statul de drept, pacea civica, democratia, demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic valori supreme [...]”

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

,»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima Impotriva poporului.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”
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Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

»(1) Oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in conditiile
legii, participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale
altor organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea
lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sint
neconstitutionale. [...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exerecitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunéstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnmitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

18. Prevederile relevante ale Legii nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007
privind partidele politice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008,
nr. 42-44, art. 119) sunt urmatoarele:
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Articolul 1

Partidele politice

(1) Partidele politice sint asociatii benevole, cu statut de persoana juridica, ale
cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, care, prin activitati comune si in baza
principiului liberei participari, contribuie la conceperea, exprimarea si realizarea
vointei lor politice.

(2) Partidele politice, fiind institute democratice ale statului de drept, promoveaza
valorile democratice si pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei publice,
participd, prin inaintarea si sustinerea candidatilor, la alegeri si la constituirea
autoritatilor publice, stimuleaza participarea cetatenilor la alegeri, participd, prin
reprezentantii lor, la exercitarea in mod legal a puterii in stat, desfagoara alte activitati
in conformitate cu legea. [...]”

Articolul 3
Restrictii vizand activitatea partidelor politice

,»(1) Sint interzise partidele politice care, prin statutul, programul si/sau activitatea
lor, militeazd impotriva suveranitatii, integritatii teritoriale a tarii, valorilor
democratice si ordinii de drept a Republicii Moldova, utilizeaza, pentru realizarea
scopurilor lor, mijloace ilegale sau violente, incompatibile cu principiile fundamentale
ale democratiei.

(2) Este interzisa afilierea partidelor politice la organizatiile politice internationale
ale caror scopuri sau activitate contravin prevederilor alin.(1).

(3) Partidele politice nu pot practica activitati militare, paramilitare, precum si alte
activitati interzise prin lege.

(4) Orice imixtiune In activitatea internd a partidelor politice este interzisd, cu
exceptiile prevazute de lege.

(5) In Republica Moldova este interzisa constituirea si activitatea partidelor, altor
organizatii politice ale statelor straine, precum si a filialelor si structurilor acestora.

(6) Constituirea si activitatea partidelor politice in baza discriminarii pe criterii de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, avere sau origine sociald sint
interzise.”

Articolul 4
Atributele partidelor politice

,»(1) Fiecare partid politic are denumire integrala, denumire prescurtata si simboluri
proprii.

(2) Denumirea integrald, denumirea prescurtatd si simbolurile partidului politic
trebuie sa se deosebeasca clar de cele ale partidelor inregistrate anterior in Republica
Moldova. Nu se admite utilizarea acelorasi simboluri grafice de catre partide,
indiferent de figura geometrica 1n care sint incadrate.

(3) Atributele mentionate la alin.(1) nu pot reproduce sau combina simbolurile de
stat ale Republicii Moldova, ale altor state, ale organizatiilor internationale, ale
cultelor religioase, nu pot propaga scopurile si orientarile specificate la art.3 alin.(1) si
(2).

(4) Partidele politice pot utiliza, ca atare sau intr-o combinatie specifica, insemnele
organizatiilor politice internationale din care fac parte.
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(5) Se interzice utilizarea de catre partidele politice a simbolurilor regimului
comunist totalitar (secera si ciocanul si orice suport cu aceste simboluri), precum
si promovarea ideologiilor totalitare.”

[Art.4 alin.(5) introdus prin LP192 din 12.07.12, MO190-192/14.09.12 art.646, in
vigoare 01.10.12]

Articolul 22
Incetarea activitatii partidelor politice

(1) Partidul politic isi inceteaza activitatea prin:

a) reorganizare, conform prevederilor prezentei legi, si pierdere, in urma
reorganizarii, a personalitdtii juridice;

b) autodizolvare, prin decizia organului sau suprem;

c) dizolvare prin hotarire definitiva a Curtii de Apel Chisindu, la cererea
Ministerului Justitiei;

d) declarare a neconstitutionalitatii partidului prin hotarire a Curtii Constitutionale;

e) sanctionare contraventionali repetatd privind incilcarea prevederilor
prezentei legi. [...]”

[Art.22 alin.(1), lit.e) introdusa prin LP192 din 12.07.12, MO190-192/14.09.12
art.646, in vigoare 01.10.12]

(2) Ministerul Justitiei va Tnainta Curtii de Apel Chisindu o actiune prin care va cere
dizolvarea partidului politic daca exista cel putin unul din urmatoarele temeiuri:

a) partidul activeaza 1n baza statutului si programului sdu cu modificari si completari
care nu au fost inregistrate in modul stabilit de lege;

b) pe parcursul unui an, care incepe sa curgd din data cind a devenit definitiva
hotarirea Curtii de Apel Chisinau cu privire la limitarea activitatii partidului, acesta a
comis actiuni similare celor pentru care activitatea partidului a fost limitata;

d) activitatea partidului se desfidsoara pe cai ori prin mijloace ilegale sau prin
savirgirea unor acte de violenta,

e) partidul a fost declarat neconstitutional prin hotérire a Curtii Constitutionale.

19. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6, art. 15) sunt urmatoarele:

Articolul 67*
Propagarea si/sau utilizarea pe teritoriul Republicii Moldova a
simbolurilor regimului comunist totalitar si promovarea
ideologiilor totalitare

,Propagarea si/sau utilizarea pe teritoriul Republicii Moldova in scopuri
politice si de propaganda a simbolurilor regimului comunist totalitar (secera si
ciocanul si orice suport cu aceste simboluri), precum si promovarea ideologiilor
totalitare

se sanctioneazi cu amenda de la 100 la 150 de unititi conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 300 la 500 de unitiati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere si persoanei juridice.”
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[Art.67" introdus prin LP192 din 12.07.12, MO190-7192/14.09.12 art.646; in vigoare
01.10.12]

20. Prevederile relevante ale Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire
la libertatea de exprimare (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr. 117-118, art. 355) sunt urmatoarele:

Articolul 3
Libertatea de exprimare

»(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

(2) Libertatea de exprimare protejeazd atit continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

(3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restrangeri prevazute de
lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile,
pentru a proteja sandtatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.

(4) Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevézut la alin. (3) si doar in cazul in care restrangerea este proportionald cu
situatia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si
libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

(41) in conditiile alin. (3) se interzice propagarea si/sau utilizarea in scopuri
politice a simbolurilor regimului comunist totalitar (secera si ciocanul si orice
suport cu aceste simboluri), precum si promovarea ideologiilor totalitare, actiuni
care se sanctioneaza in conformitate cu legislatia in vigoare.”

[Art. 3, alin. (4%) introdus prin LP192 din 12.07.12, MO190-192/14.09.12 art.646;
in vigoare 01.10.12]

B. Legislatia internationala

21. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului (adoptatd la 10 decembrie 1948 la New York, la care Republica
Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie
1990) sunt urmatoarele:

Articolul 19

,,Orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implica
dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a cauta, de a primi si de a
raspandi, fara consideratii de frontierd, informatii si idei prin orice mijloc de
exprimare.”
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Articolul 20

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire §i de asociere pagnica.
2. Nimeni nu poate fi obligat sa faca parte dintr-o asociatie.”

22. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice (ratificat de Republica Moldova la 28 iulie 1990
prin Hotarirea Parlamentului nr. 217-XI11) sunt urmatoarele:

Articolul 19

,,1. Nimeni nu trebuie sa aibd de suferit din cauza opiniilor sale.

2. Orice persoanda are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel,
indiferent de frontiere, sub forma orald, scrisd, tiparitd ori artistica, sau prin orice alt
mijloc, la alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporta
obligatii si raspunderi speciale. In consecint, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b) aparérii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice.”

23. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-X111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 10
Libertatea de exprimare

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei farad
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sd supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2.Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”
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Articolul 11
Libertatea de intrunire si de asociere

,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituic masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”

IN DREPT

24. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta se referd in esenta
la interzicerea utilizarii in scopuri politice a simbolurilor regimului totalitar
comunist (secera si ciocanul si orice suport reprezentand aceste simboluri),
precum si a promovarii ideologiilor totalitare.

25. Astfel, Curtea releva ca sesizarea privind  controlul
constitutionalitatii Legii nr. 192 din 12 ijulie 2012 vizeaza un ansamblu de
elemente si principii cu valoare constitutionala interdependente, precum
libertatea de exprimare si libertatea de asociere (in partea referitoare la
activitatea partidelor politice).

A. ADMISIBILITATEA

26. In conformitate cu decizia sa din 4 octombrie 2012 (a se vedea § 3
supra), Curtea a retinut ca, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4
alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea privind
controlul  constitutionalitatii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

27. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ofera deputatului in
Parlamentul Republicii Moldova dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

28. Curtea retine ca, potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile
de modificare si de completare a unui act legislativ se Incorporeaza, de la
data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare si de completare a acestora trebuie
raportate la actul de baza.
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29. In acest context, pentru a asigura o mai mare claritate si
accesibilitate a hotararilor Curtii Constitutionale, ca urmare a practicii
statuate (a se vedea § 15 din Hotdrarea nr.17 din 06.12.2012 s.a.), Curtea va
raporta obiectul sesizarii la actul de baza. In consecintd, Curtea va supune
controlului constitutionalitatii art.4 alin. (5) si art. 22 alin. (1) lit.e) din
Legea privind partidele politice, art.67" din Codul contraventional si art. 3
alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare — toate in redactia
Legii nr. 192 din 12 iulie 2012.

30. Curtea observa ca aspectele abordate in sesizare, precum si
prevederile contestate, nu au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate.

31. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si
nu exista nici un temei de sistare a procesului in conformitate cu prevederile
art. 60 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea refine ca a fost sesizata
legal si este competenta sa hotarasca asupra constitutionalitatii art.4 alin. (5)
si art. 22 alin. (1) lite) din Legea privind partidele politice, art. 67* din
Codul contraventional si art. 3 alin. (4%) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare.

32. La 3 iunie 2013 Curtea a examinat demersul Asociatiei fostilor
deportati si detinuti politici din Republica Moldova, prin care aceasta a
solicitat admiterea reprezentantului sdu in calitate de parte procesuald la
sedinta Curtii. Asociatia si-a motivat demersul prin necesitatea de a
interveni in interesul membrilor sai, care au avut de suferit in urma
faradelegilor comise de regimul totalitar comunist, ce a utilizat in perioada
sovietica simbolurile interzise prin legea contestatd, si de a contribui la
aprecierea corecta de citre Curtea Constitutionald a justului echilibru intre
interdictia stabilitd de legea contestatd si atrocitatile comise de regimul
comunist totalitar in raport cu victimele represiunilor politice si ale
deportarilor.

33. In urma examindrii demersului, Curtea a stabilit ci art.134 din
Constitutie, pe langa alte functii, statueaza functia Curtii Constitutionale de
garant al responsabilitatii statului fatd de cetatean. Avand in vedere aceasta
functie a Curtii, in scopul respectarii principiilor justitiei constitutionale,
Curtea decide cu titlu de principiu ci va permite interventia unor
persoane, daca aceasta este in interesul lor propriu si daca invoca
apararea unui drept constitutional ce le aparftine.

34. in baza celor expuse, in interesul finfiptuirii justitiei
constitutionale, Curtea stabileste c¢a, 1in cazul controlului
constitutionalitatii unor acte juridice ce aduc atingere unor drepturi si
libertati fundamentale, garantate de Constitutie, persoane fizice sau
juridice, organizatii neguvernamentale sau grupuri de particulari, ce au
un interes legitim, care sunt sau pot deveni victime ale unor incalcari
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ale drepturilor fundamentale legate direct cu actul sesizat si daca
acestia nu beneficiaza de un alt remediu de protectie la nivel national,
pot interveni in procedurile din fata ei. Intervenientul acceptat are
dreptul sa prezinte observatii scrise si sa ia parte la audieri. Curtea
poate proceda astfel in orice stadiu al procedurii jurisdictiei
constitutionale.

35. Reprezentantii Guvernului, Parlamentului si autorii sesizarii nu au
avut obiectii 1n privinta admiterii in sedintd a reprezentantilor Asociatiei
fostilor deportati si detinuti politici din Republica Moldova.

36. In baza celor expuse, Curtea a admis participarea dnei Valentina
Sturza, presedintele Asociatiei fostilor deportati si detinuti politici din
Republica Moldova, la sedinta plenara publicd a Curtii din 4 iunie 2013 in
calitate de intervenient.

B. OBIECTUL CONTROLULUI DE CONSTITUTIONALITATE

37. Curtea retine ca, in esentd, sesizarea vizeaza doua probleme
fundamentale:
(1) dreptul la libera exprimare, in contextul interzicerii:
a) utilizarii In scopuri politice a simbolurilor comuniste;
b) promovarii ideologiilor totalitare;
(2) dreptul la libera asociere in partide politice, in contextul:
a) interzicerii utilizarii simbolurilor comuniste;
b) fincetdrii automate a activitdfii partidului in legdturd cu
sanctionarea contraventionala repetata.

38. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
Constitutiei.

39. in context, Curtea retine ci art. 54 din Constitutie, invocat in
sesizare, nu are 0 existenta autonoma si urmeaza a fi examinat prin raportare
la un drept fundamental garantat de Constitutie.

40. Prin urmare, analizand obiectul sesizarii in raport cu dispozitiile
Constitutiei, Curtea Constitutionala constatd cd motivele invocate de catre
autor vizeaza pretinsa incélcare a art. 32 combinat cu art. 54 din Constitutie
(in partea referitoare la restrangerea dreptului la libera exprimare) si a art.
41 combinat cu art. 54 din Constitutie (in partea ce tine de restrangerea
dreptului la libera asociere prin riscul dizolvarii partidului).

41. In baza interdependentei alegatiilor de constitutionalitate in prezenta
cauza, precum si subsidiaritafii dreptului la libera asociere in raport cu
dreptul la libertatea exprimarii, avand in vedere si constatarile Curtii de la
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§ 89 al prezentei hotarari, Curtea constata ca neconstitutionalitatea normelor
contestate urmeaza a fi examinate in comun prin prisma art.32 si art 41,
combinate cu art. 54 din Constitutie.

42. Avand in vedere alegatiile autorilor sesizarii referitoare la claritatea
si previzibilitatea normelor contestate, Curtea constatd ca prevederile
contestate urmeaza a fi examinate prin prisma art.32 si art 41 din Constitutie
combinate nu numai cu art.54, ci si cu art.23 din Constitutie, ce impune
standarde constitutionale privind obligatia statului de a respecta principiile
claritatii si previzibilitatii normei de drept.

43. Alegatiile de neconstitutionalitate se refera in special la atingerile
aduse libertatii de exprimare si de asociere, celelalte, precum principiile
statului de drept, rigorile suveranitatii nationale, prioritatea reglementarilor
internationale in domeniul drepturilor omului, principiile pluripartidismului,
al separatiei puterilor statului, al egalitatii in drepturi a persoanelor,
atributiile Parlamentului si cele privind autoritatile competente a infaptui
justitia, sunt invocate de autorii sesizarii in sustinerea primelor. Astfel,
Curtea constata drept irelevante alegatiile privind incalcarea articolelor 1, 2,
4,5,6, 16, 66, 114 si 115 din Constitutie.

44. Totodata, pentru a elucida concordanta normelor contestate cu
dispozitiile constitutionale, Curtea va opera si cu jurisprudenta sa anterioara,
precum §i cu principiile 1 normele unanim recunoscute ale dreptului
international privitoare la drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
jurisprudenta CEDO.

C. STANDARDELE SI JURISPRUDENTA STATELOR EUROPENE SI
CteDO

1) STANDARDELE EUROPENE

45. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, dupa destramarea
lagarului socialist, a adoptat doua rezolutii ce vizeaza condamnarea
regimurilor totalitare: Rezolutia nr.1096 (1996) privind masurile de
eliminare a mostenirii fostelor sisteme comuniste totalitare si Rezolutia nr.
1481 (2006) privind necesitatea condamndrii internationale a crimelor
regimurilor comuniste totalitare. Curtea atesta insa ca aceste rezolutii nu se
refera la utilizarea simbolurilor regimului totalitar comunist.

46. La fel, Comisia de la Venetia, pe langd cateva rapoarte privind
partidele politice, a emis Instructiunile privind reglementarea partidelor
politice, intocmite in comun cu OSCE/BIDDO, care contine o singura
referintd explicitad la simbolurile de partid:
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»3¢ considerd o masurd rezonabild ca legislatia privind Inregistrarea partidelor
politice sa impuna informarea statului asupra datelor de bazi ale partidului politic.
Spre exemplu, astfel de reglementari ar putea stipula ca partidul sd anunte adresa
permanentd §i sa Inregistreze numele si simbolistica de partid pentru a reduce
eventualele confuzii ale votantilor si cetatenilor. Unele state interzic utilizarea numelor
si simbolurilor asociate cu institutii nationale sau religioase. Aceste cerinte pentru
inregistrare sunt rezonabile. Reglementdrile privind denumirea si simbolistica de
partid in scopul evitarii confuziilor sunt importante §i pentru ca statul sa asigure
informarea corespunzétoare a electoratului, care sd aiba posibilitatea de a-si exercita
liber optiunea.”

47. Comisia de la Venetia a adoptat o serie de rapoarte cu aceasta tema:
Raportul privind alegerile si partidele politice, Instructiunile comune ale
Comisiei de la Venetia si OSCE/BIDDO privind reglementarea partidelor
politice; Manualul privind interzicerea sau dizolvarea partidelor politice.

48. Curtea retine ca, In cadrul Uniunii Europene, in anul 2005, in
Parlamentul European fostele state socialiste, membre ale UE, au propus ca,
pe langa interdictia simbolicii naziste, sa fie interzisd §i cea comunista.
Comisia Europeana a respins aceasta initiativa, afirmand ca nu este adecvata
abordarea acestei problematici in cadrul normelor ce urmaresc combaterea
rasismului, si a recomandat ca acest subiect sa fie ldsat la latitudinea
guvernelor nationale.

49. Si in decembrie 2010, Comisia Europeand a constatat lipsa unitatii
de opinie a statelor membre privind incriminarea penald a aprobarii, negarii
sau deprecierii crimelor comunismului. Aceastd constatare a fost facuta la
adresarea ministrilor de externe ai Bulgariei, Republicii Cehe, Ungariet,
Letoniei, Lituaniei si Romaniei.

50. Rezolutia nr.213 (2009) a Parlamentului European privind constiinta
europeana si totalitarismul exprimd8 o condamnare drastica a tuturor
regimurilor totalitare s1 nedemocratice, dar nu abordeaza utilizarea
simbolisticii acestora.

51. In iunie-iulie 2009, in cadrul sesiunii a 18-a a Adunrii
Parlamentare, OSCE a adoptat Declaratia de la Vilnius, prin care a stabilit
ca ,in secolul doudzeci tdrile europene au trecut prin doua regimuri
totalitare — nazist si stalinist, care au cauzat acte de genocid, incalcarea
drepturilor si libertatilor omului, crime de razboi si crime Tmpotriva
umanitatii”, statele participante din cadrul OSCE au fost indemnate ,,sa se
opund in mod unitar tuturor regimurilor totalitare, independent de trecutul
ideologic pe care le-ar avea acestea,” si sa condamne ,glorificarea
regimurilor totalitare, inclusiv demonstratiile publice de glorificare a
trecutului nazist si stalinist”.
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2) PRECEDENTE ALE DREPTULUI COMPARAT

52. In unele tari din Europa Centrali si de Est, inclusiv in unele foste tari
socialiste, existd un consens referitor la faptul ca regimurile comuniste au
savarsit incalcari masive ale drepturilor omului, s-au adoptat legi privind
interzicerea utilizarii simbolisticii comuniste sau propagandei comuniste,
fiind impuse si sanctiuni specifice pentru partidele politice ce utilizeaza
aceste simboluri. Respectiv, pe parcursul ultimelor doua decenii, cateva tari
din regiune au adoptat legi de condamnare a fostului regim si 1-au declarat
ilegal sau criminal.

53. Cehoslovacia in 1991, prin Codul penal (§ 260), a impus sanctiuni
penale persoanelor ce , sprijind si promoveaza miscarile care in mod
demonstrativ vizeaza suprimarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor sau
raspdndirea dugmdaniei nationale, rasiale, de clasa sau religioase.”. Fiind
examinata in 1992 de catre Curtea Constitutionala, aceasta norma penalad a
fost declarata constitutionala. Ulterior Curtea Constitutionala ceha a declarat
norma in cauzad neconstitufionald pentru ca ,interzicerea cu desavarsire a
sprijinului sau promovarii fascismului ori comunismului ar fi incompatibila
cu principiul reglementarii specificative al legii penale”, intrucat ,,intr-un
caz de asa natura o miscare fascista sau comunista nu ar fi definita adecvat”.
Curtea a mai recunoscut ca ideologia comunista, pe langa ideile violente de
exercitare a puterii de stat, poate promova si idei democratice.

54. Ungaria in 2000, in baza Codului penal, a incriminat utilizarea atat a
simbolurilor fasciste, cat si a celor comuniste, precum Secera, ciocanul sau
steaua rosie. Fiind sesizata in acelasi an, Curtea Constitutionala a Ungariei a
declarat constitutionala aceasta interdictie pentru ca ,,aceste simboluri
(ciocanul, secera si steaua rosie) au un singur sens, fix, pentru locuitorii
Ungariei, faptul cd ele au avut legatura cu ideologia comunista si regimul
comunist si faptul ca ideologia comunistd a fost o ideologie a urii si
agresiunii; precum si ca simbolurile in consecintd au fost simboluri ale
dictaturii”

Ulterior, prin hotdrarea CtEDO din 2008, Ungaria a fost condamnata
pentru incdlcarea libertatii de exprimare in cauza Vajnai vs. Ungaria
(Dosarul nr. 33629/06) in legatura cu condamnarea penald a unui membru
de partid pentru aplicarea pe haina a unui simbol comunist in timpul unui
eveniment public. La momentul respectiv reclamantul era vicepresedinte al
Partidului Muncitoresc, un partid politic de stanga, inregistrat in 2003, si a
fost condamnat pentru ca purta pe haina o stea rosie, faicand propaganda in
favoarea acestui simbol si a unei organizatii ilegale. Constatand ca singurele
elemente probante pe care se bazeaza condamnarea sunt totodata modalitati
de exercitare a libertatii de exprimare, CtEDO a constatat ca a existat o
ingerinta. Ingerinta era prevazutd de lege si urmarea un scop legitim, care
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privea protejarea sigurantei nationale si a ordinii publice. Manifestatiile nu
au dat nastere la acte de violenta, iar daca anumite sloganuri scandate aveau
0 conotatie violenta, nu s-a stabilit daca au fost scandate de reclamantil
ingisi. Astfel, in opinia CtEDO, chiar daca atingerca adusa de autoritatile
nationale dreptului reclamantilor la libertatea de exprimare ar putea fi
justificata prin incercarea de a proteja ordinea publicd, cu precadere in
climatul politic tensionat care domnea in tara la momentul comiterii
faptelor, sanctiunile penale aplicate persoanelor interesate, adica aproape
patru ani de inchisoare, erau vadit disproportionate, prin natura si prin
gravitatea lor, in raport cu scopul legitim urmarit prin condamnarea
acestora. Curtea Europeana a stabilit ca instantele interne au trecut dincolo
de ceea ce ar fi constituit o restrangere necesard a libertatii de exprimare a
reclamantilor.

Curtea Europeand, pe aceeasi cauzd, a ardtat ca orice interdictie
privind utilizarea simbolurilor comuniste trebuie sda ia in considerare
pluralitatea semnificatiilor atribuite majoritatii simbolurilor. Curtea a
remarcat ca in cazul Vajnai a fost pusa la indoiala legalitatea interdictiei de
a utiliza simbolurile comuniste, declarand sectiunea 269B a Codului penal
»inacceptabil de larga" (paragr. 56), dar nu s-a referit la secera si ciocan. Cu
toate acestea, Curtea Europeana a mentionat cd ,,insemne sau imagini de
identificare a unei idei, persoane sau eveniment cu scopul de stabilire a
legaturii dintre insemn si ideile, persoanele sau evenimentele simbolizate in
baza caracterelor lor comune” (Ungaria, p.18), simbolurile prin natura lor
sunt susceptibile de diverse interpretari si asocieri.

In noiembrie 2011, CtEDO a constatat o altd incilcare a articolului 10
al Conventiei, in baza acestei legi, in cazul Fratanolo vs. Ungaria, care la fel
se referea la afigarea publica a unei stele rosii de catre un membru al unui
partid de stanga din Ungaria. La 19 februarie 2013, Curtea Constitutionald a
recunoscut neconstitutionald interdictia privind utilizarea simbolurilor
regimurilor totalitare fasciste §i comuniste, constatind o incdlcare a
principiului sigurantei juridice si a libertatii de exprimare.

In baza acestei hotarari, in aprilie 2013 Parlamentul ungar a votat legea
in altd redactie, operand modificari tehnice, pentru a corespunde cu
principiul reglementarii specificitive invocat de CtEDO pe cauzele
mentionate examinate.

55. Din 2008 Lituania, prin reglementari contraventionale, iar din 2010,
prin cele penale, a interzis sprijinirca publica, negarea, deprecierea
semnificativa a crimelor internationale, a crimelor comise de Uniunea
Sovietica ori de Germania nazistd Tmpotriva Republicii Lituania sau a
locuitorilor ei. In prezent, in Lituania, similar Republicii Moldova, in
instantele judiciare de drept comun se examineaza doua cauze in legatura cu
aceste interdictii.
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56. Parlamentul Letoniei la 11 aprilie 2013 a adoptat in prima lectura un
proiect de lege prin care se preconizeazd de a interzice, inclusiv la
manifestarile comemorative, utilizarea simbolicii sovietice si naziste,
precum drapelul, stema, secera, ciocanul, steaua rosie sovietica, svastica
nazisti. In prezent legislatia interzice utilizarea acestor simboluri, cu
exceptia manifestarilor comemorative.

57. Din 2009 Polonia a instituit sanctiuni penale pentru promovarea
publica a sistemului fascist sau totalitar. Aceste reglementari penale au fost
contestate in Tribunalul Constitutional polonez, care, in 2011, le-a declarat
neconstitutionale. In fundamentarea hotararii sale, Tribunalul a constatat c
norma din Codul Penal nu intruneste criteriile de aplicabilitate in contextul
prevederilor din legislatia penala, este formulata intr-un mod incorect,
imprecis si neclar. Tribunalul Constitutional din Polonia a accentuat ca lipsa
concretitudinii - articolului contestat 1incalca libertatea de exprimare.
Tribunalul a facut referire si la solutiile in vigoare adoptate de alte state,
indeosebi la cele din Ungaria legate de hotararea CEDO in cazul Vajnai
impotriva Ungariei.

3) JURISPRUDENTA CtEDO

58. Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a statuat ca partidele politice
reprezinta forme de manifestare a libertatii de asociere si sunt considerate ca
esentiale pentru buna functionare a democratiei. Avand in vedere importanta
notiunii de “democratie” in tot sistemul de protectie a drepturilor omului,
instituit prin Conventia Europeana, Curtea Europeana a retinut ca este in
afara oricarei indoieli ca partidele politice intrd in domeniul de aplicare a
art.11, ca forme de manifestare a libertatii de asociere.

59. De asemenea, Curtea Europeana a retinut ca datorita rolului pe care-I
au in viata social-politica partidele politice — in fapt, singurele formatiuni ce
pot sa ajunga la exercitarea puterii Intr-un stat — au capacitatea de a influenta
regimul politic statal. Prin proiectele de model global de societate pe care le
propun alegatorilor si prin capacitatea de a realiza aceste proiecte, odatd
ajunse la putere, partidele politice se disting de orice alte organizatii care
activeaza in domeniul politic (cauza Partidul Prosperitatii si altii v. Turcia).

60. In acelasi timp, Curtea Europeani a evidentiat stransa legitura intre
libertatea de exprimare, garantata de art. 10, si libertatea de reuniune si
asociere, protejata de art. 11 din Conventia Europeana. Toate aceste libertati
reprezintd recunoasterea unui drept general de ,,exprimare sociald”, in
modalitati si forme adecvate, una dintre acestea fiind sub forma de asociatii,
inclusiv partide politice.

61. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, protectia opiniilor si a
libertatii de a le exprima, in sensul art. 10, constituie unul din obiectivele
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recunoasterii libertatii de asociere consacrate de art.11. Aceastd protectie se
aplicd cu atat mai mult partidelor politice, datoritd rolului lor esential de a
asigura pluralismul si buna functionare a democratiei (Partidul Comunist
Unit al Turciei si altii vs. Turcia).

62. La fel, Curtea Europeana a subliniat si pe terenul art. 11 faptul c¢a nu
existd democratie fara pluralism. De aceea ideile exprimate de partidele
politice, entitati aflate sub protectia dispozitiilor art.11 din Conventia
Europeana, reprezinta exercitiul colectiv al libertatii de exprimare, ceea ce
semnifica si protejarea lor de prevederile art.10.

63. Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea
un flux liber de opinii si informatii in campaniile electorale. In cauza
Bowman v. Regatul Unit Curtea Europeana a statuat:

».--] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor
politice, formeaza impreuna piatra de temelie a oricarui sistem democratic (a se vedea
hotararea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, Seria A, Nr.113, §
47 si hotdrarea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, Seria A, Nr. 113, §§ 41-42). Cele
doua drepturi sunt legate unul de altul si opereaza pentru a se consolida reciproc: de
exemplu, dupa cum a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una
dintre ,,conditiile” necesare pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei
publicului in alegerea legislativului. Din acest motiv este deosebit de important ca
opiniile si informatiile de toate tipurile sa poata circula liber in perioada premergatoare
alegerilor [...]”

64. In opinia Curtii Europene, limitdirile libertitii de asociere impun o
interpretare restrictivd atat in privinta enumerarii lor, cat si a determinarii
domeniului de aplicare. Totodatd, Curtea observa cd, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a statuat ca “statele au un drept de control asupra
conformitatii scopului si activitatii unei asociatii cu regulile stabilite prin
legislatia nationala, dar ele trebuie sa-1 utilizeze in asa fel, Incat sa
corespundd obligatiilor asumate prin Conventie. Limitele libertatii de
asociere, prevazute de art.11, impun o interpretare restrictiva, deoarece
numai ratiuni convingdtoare si imperative pot justifica o eventuala
restrdngere a exercitiului ei” (cauza Sidiripoulos si altii v. Grecia, § 40).

65. Curtea Europeana, referitor la afisarea simbolului unei miscari
politice, a avut pe rol o serie de cauze in contextul art.10 din CEDO,
precum: Vajnai vs. Ungaria (Dosarul nr. 33629/06), hotararea din 8 iulie
2008 (a se vedea §53 al prezentei hotarari); Fratanolo vs. Ungaria (Dosarul
nr. 29459/10), hotararea din 3 noiembrie 2011, si Faber vs. Ungaria
(Dosarul nr. 40721/08), hotararea din 24 iulie 2012, cauze care au fost
mentionate supra.
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D. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 32 sI 41 COMBINATE CU
ARTICOLELE 23 s154 DIN CONSTITUTIE

66. Autorii sesizarii pretind ca prevederile contestate incalca dreptul la
libera exprimare si limitele admisibile de restrangere a acestuia, stipulate de
articolul 32 din Constitutie, potrivit caruia:

(1) Oricarui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publicd, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional”.

67. In opinia autorilor sesizarii, prevederile contestate incalca dreptul la
libera asociere in partide politice, Statuat de articolul 41 din Constitutie,
potrivit caruia:

“(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in conditiile
legii, participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale 1n fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale
altor organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea
lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sint
neconstitutionale. [...]”

68. De asemenea, in raport cu normele contestate, autorii sesizarii
invocad si Incalcarea articolului 54 din Constitutie, care prevede limitele
admisibile ale restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale:

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.”
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(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

69. In opinia autorilor sesizarii, prin normele legale contestate, au fost
ignorate de asemenea principiile claritatii si previzibilitatii, interpretate de
Curtea Constitutionald prin prisma art.23 din Constitutie, privind dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle:

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

70. Autorii sesizarii considera odioase atrocitatile comise 1n perioada
regimului stalinist, deportarile si represiunile din anii ’40-’50 ai sec. XX,
solidarizandu-se cu oamenii care au avut de suferit si cu urmasii acestora.

71. Pe de alta parte, autorii sesizarii mentioneaza ca secera simbolizeaza
taranimea, iar ciocanul — clasa muncitoare.

72. Potrivit lor, de-a lungul istoriei anume aceasta semnificatie au avut-0
simbolurile mentionate, ele fiind prezente pe stemele altor state (de ex., pe
stema Austriei) si fiind insemnele mai multor partide comuniste din Intreaga
lume (Partidul Comunist Chinez, Partidul Comunist al SUA si alte partide
din peste 20 de tari din Europa).

73. Autorii sesizarii afirma cad secera si ciocanul nu au simbolizat
niciodata un regim politic. Desi erau aplicate pe drapelul fostei URSS, ele
nu constituie un simbol al regimului de atunci, regim care a suferit de-a
lungul timpului foarte multe schimbari.

74. In viziunea autorilor sesizirii, Parlamentul a gresit atunci cand a
asimilat simbolul secerii si ciocanului cu crimele regimului stanilist, fara sa
existe o condamnare oficiala din partea unei instante abilitate si fara sa
demonstreze legatura de cauzalitate dintre regim si simbol.

75. Autorii sesizarii considera ca Parlamentul a impus sanctiuni bazate
pe criterii si fapte istorice, fara sa respecte rigorile unei proceduri echitabile
si publice. Competenta de a judeca autorii crimelor apartine judecatorilor, si
nu legiuitorului. In opinia lor, prin condamnarea unui fapt istoric are loc
crearea unui delict cu un continut aleatoriu. Astfel, suveranitatea apartine
poporului [art. 2 alin. (1) din Constitutiec] si 0 simpld majoritate
parlamentara nu este in drept sa dea o apreciere in numele tuturor cetatenilor
Republicii Moldova si sa-si impuna propria opinie.

76. In acelasi context, ei sustin ci, neavand la baza o decizie a unei
instante de judecata nationale sau internationale, prin decizia sa,
Parlamentul si-a arogat atribugiile puterii judecatoresti, incalcand astfel
principiul separatiei puterilor in stat.
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77. Mai mult, in viziunea lor, condamnarea comunismului si interzicerea
simbolurilor acestuia nu mai este actuala.

78. Prevederile contestate afecteaza prin ricoseu Partidul Comunistilor
din Republica Moldova, deoarece implica interdictia pentru acesta de a-si
utiliza simbolurile (secera si ciocanul), in pofida faptului ca acestea au fost
inregistrate In modul stabilit de lege, acum 19 ani.

79. Referindu-se la dezbaterile parlamentare, autorii sesizarii pretind ca
normele contestate sunt indreptate impotriva PCRM.

80. Autorii sesizarii considerd ca prin interzicerea simbolurilor PCRM
se urmareste distrugerea bazei electorale a acestui partid si eliminarea sa de
pe arena politica.

81. Indirect, normele contestate ,,condamna” Partidul Comunistilor din
Republica Moldova, desi activitatea acestuia este conforma cu legislatia si
uzantele nationale in vigoare.

82. Prin impunerea interdictiei, susceptibild de a duce la incetarea
activitatii celui mai mare si influent partid politic din Republica Moldova, se
incalca unul din principiile fundamentale ale statului de drept si democratic
— pluralismul politic.

83. Autorii sesizarii considera ca normele contestate sunt neclare,
deoarece nu definesc ideologia totalitard, fiind imprevizibile si astfel pot
genera interpretari abuzive, soldandu-se cu limitarea pluralismului politic
prin eliminarea partidelor incomode de pe arena politica.

84. Prin impunerea interdictiei utilizarii simbolurilor comuniste are loc o
restrangere a dreptului la libertatea de exprimare, aceasta fiind contrara art.
32 din Constitutie si art. 10 din Conventia europeand si nefiind necesard
intr-o societate democratica.

2. Argumentele autoritatilor

85. In opinia scrisa, Parlamentul invoci faptul ci libertatea de exprimare
face parte din categoria drepturilor relative, astfel incat statul are dreptul de
a stabili anumite restrictii in ceea ce priveste exercitarea acesteia, in
conditiile si limitele statuate de prevederile Constitutier s1 Conventiei
europene. In acest sens, exercitarea acestei libertiti comporta indatoriri si
responsabilitati si poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare intr-0 societate
democratica.

86. Potrivit Parlamentului, regimul comunist totalitar, care a dominat
Republica Moldova in secolul trecut, este caracterizat prin incalcari masive
ale drepturilor omului, iar adoptarea de catre Legislativ a dispozitiilor
contestate este conformd documentelor internationale in materia drepturilor
omului, precum si altor acte ale Consiliului Europei.
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87. Presedintele Republicii Moldova si Guvernul nu si-au prezentat
punctele de vedere scrise asupra prezentei sesizari.

88. Reprezentantii Parlamentului si Guvernului, in sedinta publicad a
Curtii, au sustinut ca toate pretentiile expuse in sesizare, inclusiv privind
incélcarea articolelor 32 si 41 din Constitutie, sunt nejustificate.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

89. In cadrul rigorilor constitutionale impuse prin prisma principiului
statului de drept, garantat de art.1 alin.(3) din Constitutie, subiectii de drept
trebuie sa-si adapteze comportamentul in spiritul bunei convietuiri in cadrul
campului constitutional cu alti subiecti de drept ai societatii. In acest aspect,
Curtea constatd obligatia subiectilor raporturilor juridice de a actiona in
cadrul acestora de o manierd ce ar permite ca in procesul exercitarii
drepturilor sa nu prejudicieze demnitatea, drepturile si libertatile altor
persoane.

90. Curtea atesta, aplicativ la grupurile sociale si politice, precum sunt
partidele sau organizatiile social-politice, ca libertatea exprimarii, statuata
de art.32 din Constitutie, prevaleaza asupra dreptului la asociere in partide
politice, garantat de art.41 din Constitutie. Or, persoanele se asociaza in
partide politice pentru exercitarea libera a dreptului la exprimarea opiniilor
si a optiunilor politice. In acest sens, restringerea libertitii de exprimare a
membrilor unei formatiuni politice are drept consecintd colaterala
restrangerea dreptului lor la asociere.

91. Constitutia, prin art.32, garanteaza oricarui cetatean dreptul de a se
exprima liber in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Din
aceasta garantie constitutionald, in special din sintagma ,,prin [...] imagine
sau prin alt mijloc posibil”, rezulta ca persoanele si formatiunile politice in
care acestea se asociaza pot sd se exprime liber, inclusiv prin simbolurile
politice adoptate de catre ele.

92. Libertatea exprimarii este un drept esential in sistemul constitutional
al Republicii Moldova. In acelasi timp, este un drept ce poate afecta
substantial drepturile altor persoane.

93. Curtea constata ca libertatea exprimarii nu este un drept absolut,
fiind susceptibil de restrangeri generale ce sunt admise pentru majoritatea
drepturilor prin prisma restrangerilor comune reglementate de art.54 din
Constitutie. Astfel, restrictiile ce pot fi impuse de stat urmeaza a fi
prevazute de lege, sd urmdreascd un scop legitim si sd nu aduca atingere
existentei libertatii exprimarii. De asemenea, aceste ingerinte pot fi aplicate
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de stat numai daca sunt necesare Intr-o societate democratica si daca sunt
proportionale cu situatia care le-a determinat.

94. De rand cu aceasta, libertatea exprimarii avand particularitati
specifice, poate fi supusa unor restrangeri particulare prin prisma
prevederilor speciale impuse de art.32 alin.(2) si (3) din Constitutie. In acest
sens, norma constitutionala prevede ca exercitarea libertatii exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul persoanei la viziune
proprie si astfel largeste sfera admisibila de ingerintd pentru autoritatile
publice in raport cu persoanele ce-si exercita dreptul la libera exprimare. De
asemenea, norma constitutionald permite autoritatilor publice sa interzica si
sa pedepseasca prin lege actiunile de contestare si defaimare a statului si
poporului, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
publica, precum si la alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

95. In context, cu referire la dreptul entititilor politice la exprimarea
libera prin intermediul simbolurilor de identificare, Curtea retine ca statul
are dreptul sa impuna anumite limite la utilizarea acestuia, respectand
rigorile generale ale art.54 din Constitutie, cele speciale ale art.32 alin.(3)
din Constitutie, bazandu-se pe standardele europene si jurisprudenta Curtii
Europene in domeniu.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza
a) existenta unei ingerinte

96. Curtea Constitutionala Constata ca este evidenta ingerinta impusa
exercitarii drepturilor la libera exprimare si la asociere prin Legea nr.192,
prin care au fost modificate mai multe norme legale referitoare la utilizarea
simbolicii politice. Astfel, normele contestate interzic utilizarea simbolurilor
regimului comunist totalitar, precum si propaganda ideologiilor totalitare, si
prevad sanctiuni contraventionale sub forma de amenda pentru persoanele
fizice si juridice care incalca aceasta interdictie. De asemenea, normele
contestate stipuleaza 1incetarea activitatii partidelor politice sanctionate
contraventional repetat pentru incédlcarea acestei interdictii. Restrangerea
drepturilor la libera exprimare si la asociere rezulta si din faptul ca legea
contestata nu permite formatiunilor de partid deja inregistrate sa utilizeze
astfel de simboluri in campaniile electorale. Concluziile in cauza au fost
expuse inter alia si in Memoriul prezentat de forurile europene Curtii
Constitutionale.

97. Conform Constitutiei, ingerinta 1n exercitiul libertatii de exprimare si
de asociere in limitele stabilite de art.54 alin.(2) din Constitutie trebuie sa
fie prevazuta de lege. Prin urmare, Curtea va examina daca prin ingerintele
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impuse de normele contestate legislatorul a respectat limitele mentionate
supra.

b) daca ingerinta este previzuta de lege

98. Curtea constatd ca normele contestate, introduse prin Legea nr.192,
reprezintd o ,lege”, in sensul formal al art.54 alin.(2) din Constitutie si,
respectiv, al art. 10 alin.(2) si art.11 alin.(2) din Conventia Europeana.
previzibilitatii, astfel incdat sd corespunda cerintelor de calitate inerente
conceptului de ,,lege” si, deci, prevederilor art.23 din Constitutie.

99. Curtea retine ca articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Desi
articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si
claritate al legii, Curtea Europeana, prin jurisprudenta sa, impune ca
normele adoptate de autoritatile publice sa fie inclusiv suficient de precise,
previzibile si sd corespunda principiului reglementarii specificative. Curtea
constatd cd rigorile impuse de art. 23 alin.(2) din Constitutie, precum
obligatia statului de a asigura fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile
si de a face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei
Europene si ale jurisprudentei Curtii Europene de a asigura precizia,
previzibilitatea legii si reglementarea specificativa.

100. In baza celor expuse la paragrafele precedente, Curtea va examina
calitatea legii prin prisma art.23 din Constitutie, si anume, daca normele
contestate sunt destul de accesibile, previzibile si clare pentru persoanele
care pretind ca sunt titulari ai drepturilor statuate de art.32 si art.41 din
Constitutie.

In acest sens, avand in vedere ci restringerea se referd la domeniul

libertatii de exprimare, Curtea reitereazd pozitia sa expusd in Hotdrarea
nr.42 din 14.12.2000:

,»Art.32 alin.(2) si (3) si art.34 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova prevad
cazurile si conditiile de instituire a unor restrictii limitate asupra libertatii de
exprimare sau dreptului la informatie.

in context, Curtea relevd ci legislatia privind instituirea unor asemenea restrictii
limitate trebuie sa fie accesibild, sd nu contind ambiguitati, sa fie expusd pentru un
domeniu strict delimitat §i de o maniera care sa permita sesizarea clara a caracterului
legal sau ilegal al actiunilor individului.”

101. Curtea constata ca sirul  simbolurilor regimului totalitar
comunist, interzise prin legea contestata, este exhaustiv: ,,secera si ciocanul
si orice suport CU aceste simboluri”. De asemenea, faptul ca aceste
simboluri sunt interzise numai 1in cazul asocierii lor cu regimul totalitar
comunist si comunismul induce concluzia ca normele nu sunt ambigue si
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sunt compatibile cu principiul reglementarii clare si previzibile. Pentru
comparatie, Curtea Constitutionald a Poloniei a recunoscut cd expresia
»simboluri fasciste sau comuniste” nu este suficient de precisa, astfel incat
oamenii sa inteleaga care simboluri sunt interzise. Cu aceasta opinie a fost
de acord Comisia de la Venetia.

102. In acelasi timp, Curtea apreciaza ci referinta la ,,promovarea
ideologiilor totalitare” reprezinta dificultati de claritate, pentru ca normele
nu concretizeazd care ideologii sunt considerate ,totalitare”. Avand in
vedere cd in text este utilizat pluralul cuvantului (,,ideologiilor”), se
sugereazd ca ideologia comunistd nu este singura ideologie totalitara
cuprinsa de aceastd formulare. Care alte ideologii, daca existd vreuna, cad
sub incidenta prevederilor legii, nu este clar.

103. Atat legea contestatd, cat si alte acte normative in vigoare nu
specificd ce idei, concepte si principii sunt incluse in ideologiile totalitare
care nu ar trebui promovate. Ideologiile, definite ca ,,sistem de idei, de
notiuni, de teorii, de conceptii politice, morale, juridice etc., care reflecta
intr-o forma generalizatd interesele unei clase sau ale unei categorii sociale
determinate de conditiile istorice obiective ale existentei si care, la randul
lui, exercitd o influentd activd asupra dezvoltarii societatii”, tind sa fie
complexe si extensive, cuprinzand o serie de idei interpuse. Ele ar putea
avea multe ramuri si curente, deosebindu-se substantial una de alta.
Ideologiile ar putea s se suprapund, Impartasind anumite idei si principii ce
sunt susceptibile interpretarii de catre politicieni, cercetdtori si filosofi, fapt
ce ar fi excesiv de rigid a cere de la cetateanul simplu, fapt ce poate provoca
litigii judiciare cu tenta filozofica si doctrinara.

104. Astfel, Curtea constata ca termenul de ,,ideologii totalitare” nu este
suficient de explicit in normele legale contestate.

105. Intr-o astfel de perspectivi, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova constata ca in situatia cand 1in Polonia sau Cehia termenii de
,,simboluri comuniste” sau ,,comunism” nu sunt considerati suficient de
precisi si nu corespund reglementarii specificative, atunci termenul de
»ideologii totalitare”, In raport cu acestia, este mult mai vag si prezintd mai
multe ambiguitati pasibile de multiple interpretari. Posibilele interpretari
neunivoce ale termenului ,,ideologii totalitare” pot genera o incertitudine si
astfel nu sunt clare.

106. Acelasi punct de vedere il are si Comisia de la Venetia, care in
Memoriul sau subliniaza:

»|.-.] din perspectiva europeana si atata timp cat nu existd o definitie clara si usor
accesibila in alte prevederi ale legislatiei Moldovei sau in jurisprudenta nationala
consecventd, in masura in care se referd la sintagma ,,ideologiilor totalitare", Legea nr.
192 nu este conforma cu reglementarea specificativa cerutd de prevederile articolelor
10 si 11 ale Conventiei Europene. in concluzie, interzicerea promovirii ,,ideologiilor
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totalitare" nu este in conformitate cu standardele europene, fard ca si fie pusa in
discutie evaluarea necesitatii ei intr-o societate democratica.”

107.Astfel, Curtea constatd cd in partea ce tine de accesibilitatea,
claritatea si previzibilitatea legii, termenul ,,ideologii totalitare” din: art. 4
alin. (5) din Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele
politice; art.67* din Codul contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie
2008 si art.3 alin. (4') din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 privind libertatea
de exprimare determind aparitia unor situatii de incertitudine privind
corespunderea cu principiul reglementarii specificative, ceea ce nu
corespunde exigentei claritatii legii si astfel constituie o incdlcare a
dispozitiilor articolului 23 alin.(2) din Constitutie.

C) dacd ingerinta are un scop legitim

108. Curtea atesta ca libertatea exprimarii si dreptul la asociere in partide
politice, garantate de art.32 si, respectiv, art.41 din Constitutie, pot fi
restrictionate dacd se urmaresc scopurile legitime statuate in art.54 alin.(2)
din Constitutie, dar si in normele corespondente ale articolelor 10 alin.(2) si
11 alin.(2) ale Conventiei.

109. In baza afirmatiilor expuse in sedinta publici de reprezentantul
Parlamentului, Curtea conchide ca normele contestate urmaresc scopul de a
vindeca durerea trecutului prin scoaterea in afara legii a utilizarii
simbolurilor i a propagarii ideilor asociate fostului regim responsabil
pentru crime grave. Interzicerea utilizarii simbolurilor comuniste a venit sa
compenseze 0 parte a acestei nedreptati, curmand suferintele pe care le
provoaca amintirea abuzurilor victimelor crimelor savarsite de regimul
comunist. Interdictia in acest sens urmareste scopul protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii victimelor, ajutand victimele sa treacd peste
traumele provocate de trecutul tragic si sa contribuie la reconciliere, fiind in
concordantd cu art.54 alin.(2) din Constitutie si articolele 10 alin.(2) si 11
alin.(2) ale Conventiei. Acest scop al legii a fost evidentiat de reprezentantul
Asociatiel fostilor deportati si detinuti politici din Republica Moldova in
cuvantul sau.

110.Curtea retine ca in Republica Moldova interdictia privind utilizarea
simbolurilor regimului comunist ar putea avea un sens putin diferit de cel
din multe alte state post-comuniste. Astfel, spre deosebire de Ungaria si
Polonia, Republica Moldova a fost parte componenta a federatiei denumite
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, si nu parte a sferei de influenta a
URSS. In aceeasi ordine de idei, Curtea atestd ci ,,secera si ciocanul” au
constituit emblema oficiala a statului (art. 143 din Constitutia URSS din
1936), care a facut uz de metode nedemocratice si dictatoriale, inclusiv
ignorarea libertitii de exprimare si a pluralismului politic. In acest mod, in
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Republica Moldova persoanele ce utilizeaza aceste simboluri fac referire nu
numai la impresiile grave ce au ramas in memoria victimelor, ci si la actul
legal fundamental — Constitutia URSS, ce legifera aceste faradelegi.

111. Din considerentele expuse, Curtea constata ca prevederile legale
instituite prin legea contestata pot fi apreciate ca servind unui scop legitim
de prevenire a dezordinii, de protejare a sigurantei publice si de ocrotire a
drepturilor si libertatilor altor persoane.

d) dacda ingerinta este proportionalid §i necesard intr-0 Ssocietate
democratica

112. Curtea retine ca, aplicand principiile derivate din jurisprudenta
Curtii Europene, libertatea de asociere si libertatea de exprimare pot face
obiectul unor restrictii daca acestea sunt ,necesare intr-0 Societate
democratica”. Termenul ,,necesare” presupune existenta unei ,,nevoi sociale
presante”.

113. In acest context, Curtea reitereazd ci pentru a analiza necesitatea
pentru o societate democratica a legii contestate, si anume necesitatea
interzicerii simbolurilor comuniste (secera si ciocanul), urmeaza a fi luat in
considerare specificul istoric al Republicii Moldova.

114.1n acest aspect, Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO in Memoriul
prezentat Curtii mentioneaza:

»Restrictiile impuse libertatii de exprimare si libertatii de asociere trebuie si
raspunda unei nevoi sociale presante si sa fie proportionale acesteia. La adoptarea lor,
statele urmeaza sa beneficieze de o marji de apreciere, care le-ar permite si tina
cont de valorile lor democratice si experienta istorica. Aceasta discretie reflectd faptul
ca statele sunt cel mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor si de a
decide cu privire la masurile pe care urmeazi sa le adopte. in acelasi timp, statele
trebuie sa ia in considerare importanta dreptului protejat si a accentelor speciale puse
pe libertatea discursului politic si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venetia
si OSCE/BIDDO subliniaza faptul ca, potrivit standardelor internationale, libertatea
exprimarii se extinde si asupra informatiei sau ideilor care pot fi interpretate ca
ofensatoare, socante si deranjante.”

115. Curtea retine ca restrictia impusa de normele legale contestate nu
corespunde principiului reglementarii specificative (a se vedea paragraful 54
supra). Fiindca nu sunt specificate circumstantele in care se aplica
simbolurile interzise, aceasta restrictie poate fi aplicatd de orice autoritate
publica. La fel, restrictia poate fi aplicata atat unei formatiuni politice noi,
cat si unei formatiuni care la momentul adoptarii normelor contestate era
deja Tnregistrata.

116. Utilizarea simbolurilor secerii i ciocanului $i promovarea
ideologiilor totalitare sunt pasibile de sanctiune contraventionala, prevazuta
de art.67* din Codul contraventional. Art.22 alin.(1) lit.e) din Legea privind
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partidele politice permite Ministerului Justitiei din Republica Moldova sa
radieze din Registrul partidelor partidul care a incalcat repetat legea in
cauza. Astfel, in cazul nerespectarii restrictiel impuse prin legea contestata
are loc, inevitabil, incetarea existentei sau lichidarea partidului. In acest
aspect, pentru cd mecanismul de incetare a activitatii partidului pentru
sanctiune contraventionala repetatd nu e clar, Curtea constatd
necorespunderea art.22 alin.(1) lit.e) din Legea privind partidele politice cu
art.23 din Constitutie.

117. Curtea constata ca lichidarea unui partid poate surveni doar in
cazuri exceptionale. In acest sens si Comisia de la Venetia in Instructiunile
privind interzicerea si dizolvarea partidelor politice si masuri analogice din
1999 a subliniat: ,,Interzicerea sau dizolvarea partidelor politice, ca masura
cuprinzatoare, urmeaza a fi aplicata cu maxima retinere”. Conform
Instructiunilor, incetarea existentei partidului este indreptatita doar ,,in cazul
partidelor care pledeaza pentru aplicarea violentei sau uz de violentd ca
mijloc politic de a rasturna ordinea constitutionald democratica, prin aceasta
subminand drepturile si libertatile garantate de Constitutie”.

118.In acelasi sens, OSCE/BIDDO si Comisia de la Venetia in
Instructiunile privind reglementarea partidului politic au stabilit:

»[-..] posibilitatea de dizolvare sau interzicere a formarii partidului politic urmeaza a
fi aplicata cu atentie si doar in cazuri extreme. Partidele politice nu trebuie
niciodata dizolvate pentru incalcari minore de conduiti administrativa sau
operationala. [...] La fel, un partid politic nu ar trebui sa fie interzis sau dizolvat din
cauza ca ideile lui nu sunt favorabile, populare sau sunt ofensatoare. Daca partidul
vizat nu aplicd violenta $i nu amenintd pacea civica sau ordinea democratica
constitutionald a tarii, atunci nu este Indreptatita nici interzicerea, nici dizolvarea.”

119. Curtea Europeana a expus constatari similare in jurisprudenta sa
privind dreptul unei formatiuni politice de a se bucura de protectia libertatii
de exprimare conferitd de Conventie in cauza Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romaniei:

»---] un partid politic poate face campanie in favoarea schimbarii legislatiei sau a
structurilor legale ori constitutionale ale statului, cu doud conditii: 1) mijloacele
folosite 1n acest scop trebuie sa fie total legale si democratice; 2) schimbarea propusa
trebuie sa fie ea Tnsdsi compatibild cu principiile democratice fundamentale. De unde
decurge, obligatoriu, cd un partid politic ai carui responsabili incita la violentd sau
propun un proiect care nu respectd una ori mai multe reguli ale democratiei sau care
vizeaza distrugerea acesteia, ca si ignorarea drepturilor si libertatilor pe care aceasta le
recunoaste, NU se poate prevala de protectia Conventiei impotriva sanctiunilor aplicate
pentru aceste motive (vezi Cauza Yazar si altii impotriva Turciei, cererile 22.723/1993
si 22.725/1993, paragraful 49, CEDO 2002-1I, si Cauza Refah Partisi si altii, citate
anterior, paragraful 98)”.

120. Referindu-se la schimbarile operate in legislatie privind statutul
formatiunilor politice, Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO au notat in
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Instructiunile privind reglementarea partidelor politice ca ,,... in cazurile
cand cerintele de inregistrare sunt schimbate, aceste schimbari nu ar trebui
sa rezulte in revocarea statutului de inregistrare al partidului politic.
Partidele inregistrate conform legislatiei anterioare trebuie sa aiba
posibilitatea sa-si mentina statutul ca partide politice si sa li se ofere
oportunitatea rezonabila de completare a documentelor lor de
inregistrare.”

121. Curtea constata ca in Republica Moldova, din cauza utilizarii de
catre Partidul Comunistilor din Republica Moldova incepand din 1994 a
simbolurilor secera si ciocanul, legatura intre simbol si ideologia comunista
totalitara promovata de Partidul Comunist al RSSM sau PCUS (Partidul
Comunist al Uniunii Sovietice) urmeazad a fi considerata ca fiind mai
indepartatd. In aceste circumstante, Curtea atesti cd afisarea secerii si
ciocanului nu poate fi perceputa astazi in Moldova ca reprezentand exclusiv
sprijinul pentru conducerea comunista totalitara precedenta a PCUS.

122. Curtea atestd ca, dupa caderea regimului comunist de mai mult de
20 de ani, invocarea unui pericol viitor, legat de atrocitatile unui regim
totalitar anterior, ca masurd preventiva pentru protejarea democratiei, nu
poate fi vazuta ca o ,,nevoie sociala presanta.”

123. Articolul 32 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, reflectand
articolul 10 § 3 al Conventiei, enumera manifestarile in exercitarea dreptului
la libertatea opiniei i exprimadrii, care sunt interzise prin lege si sanctionate
»contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de
agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce
atenteazd la regimul constitutional”). Aceastd prevedere necesita
reglementare legislativd in vederea identificarii cazurilor in care limitarea
constitutionald poate fi aplicatd atunci cand existd un pericol real. Limitele
cerute sau posibile specificate in art.32 exclud expres posibilitatea
restrictiondrii libertatii de exprimare atunci cand exercitiul acesteia nu pune
in pericol interesele si valorile protejate de Constitutie.

124. Aplicarea limitarilor prevazute de alin.(3) al articolului 3 din Legea
cu privire la libertatea de exprimare este permisa potrivit alin. (4) ,,doar in
cazul in care restrangerea este proportionald cu situatia care a determinat-0,
respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de
exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.” Aceasta
inseamna ca libera exprimare poate fi restrictionatd doar atunci cand masura
este proportionald scopurilor urmadrite In conformitate cu un echilibru just,
spre exemplu, raportul dintre garantarea liberei exprimari si libertatea
publicului de a fi informat. Autoritatea competentd (executiva sau judiciard)
astfel dispune de o marja de apreciere, incredintandu-i-se sarcina instituirii
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unui echilibru, printr-un act administrativ sau judiciar, intre interesele
diferite ce pot fi afectate.

125. Chiar daca s-ar admite ca existd o nevoie sociala presantd, Curtea
subliniaza ca aceasta nu ar justifica impunerea unei interdictii absolute, la ea
fiind adaugata si sanctiunea automata de Incetare a activitatii partidului: in
orice caz, trebuie sa existe o relatie de proportionalitate. Faptul urmaririi de
catre partid a unui scop neconstitutional, ce ar duce la incetarea activitatii
unui partid politic, trebuie sa fie stabilit in fiecare caz in parte, printr-0
decizie luatd de un organ judiciar intr-o procedurd ce ofera garantiile unui
proces cuvenit, unei deschideri si judecati echitabile, automatizarea fiind
inacceptabila. Opinia in cauza este expusa si in Memoriul Comisiei de la
Venetia prezentat in prezenta cauza.

126. Avand in vedere neclaritatea mecanismului de incetare a activitatii
partidului pentru sanctionare contraventionala repetatd, Curtea constatd ca
art.4 alin. (5) si 22 alin. (1) lit. e) din Legea privind partidele politice si art.3
alin. (4) din Legea privind libertatea de exprimare, nu sunt proportionale cu
situatia care a determinat ingerinta, incalcand dispozitiile articolelor 32 si 41
din Constitutie in corelatie cu articolul 54 alin.(3) din Constitutie.

127. Modificarea prin Legea nr.192 a Codului contraventional al
Republicii Moldova prevede sanctionarea pentru propagarea si/sau utilizarea
in scopuri politice sau de propagandd a simbolurilor regimului comunist
totalitar, precum si promovarea ideologiilor totalitare. In acest sens, in cazul
Vajnai contra Ungariei, Curtea Europeana a statuat:

»-..] promovarea potentiald a ideologiei totalitare comuniste, oricat de insuportabila
ar putea fi aceasta, nu poate constitui unicul motiv pentru limitarea utilizarii unui
simbol, in special, a unuia cu mai multe sensuri, prin sanctionare penald. Simpla
afisare sau folosire a simbolului de catre o persoana fizica, inclusiv de catre un

membru al unui partid politic Inregistrat fara a fi cunoscut ca avand ambitii totalitare,
nu poate fi egalatd cu o propaganda periculoasa.”

128. Avand in vedere faptul ca in paragrafele anterioare Curtea a
constatat necorespunderea cu Constitutia a interzicerii utilizarii de catre
partidele politice a simbolurilor regimului comunist totalitar si a promovarii
ideologiilor totalitare, mutatis mutandis este neconstitutionala componenta
contraventionald prevazuta de art.67" din Codul contraventional, atat pentru
persoanele juridice, precum sunt partidele politice, cat si pentru persoanele
fizice. Astfel, Curtea constatd ca norma art.67* din Codul contraventional
contravine prevederilor articolelor 32 si 41 combinate cu articolele 23 si 54
din Constitutie, precum si cu normele corespondente ale art.10 si 11 ale
Conventiei Europene.

129. Concluziile Curtii Constitutionale referitoare la modificarile
operate In Legea privind partidele politice sunt valabile Tn egald masura si in
privinta modificarilor operate in Legea privind libertatea de exprimare.
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Astfel, Curtea constatd ci art.3 alin. (4') din Legea privind libertatea de
exprimare nu corespunde cu prevederile articolelor 32 si 41 combinate cu
articolele 23 si 54 din Constitutie, precum si cu normele corespondente ale
art.10 si 11 ale Conventiei Europene.

Pentru aceste motive si in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 60, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara neconstitutionale articolele 4 alin. (5) si 22 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, in
redactia Legii nr. 192 din 12 iulie 2012 pentru completarea unor acte
legislative.

2. Se declard neconstituional articolul 3 alin. (4%) din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare, in redactia Legii nr. 192 din
12 iulie 2012 pentru completarea unor acte legislative.

3. Se declard neconstitutional articolul 67* din Codul contraventional nr.
218-XVI din 24 octombrie 2008, in redactia Legii nr. 192 din 12 iulie 2012
pentru completarea unor acte legislative.

4. Prezenta hotdrare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu,
HCC nr.12 din 4 iunie 2013
Dosarul nr.33a/2012 a



