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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional
(individualizarea sanctiunii)
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UNOR PREVEDERI ALE ART.345 ALIN. (2) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL
(INDIVIDUALIZAREA SANCTIUNII)

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse

si inregistrate la 18 martie 2016 si 7 aprilie 2016,
Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,amenda de 300 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice
[literele d) si €)] si persoanei cu functie de raspundere [literele a) - f)] ” din
articolul 345 alin. (2) din Codul contraventional, ridicata de avocatul
Vladimir Grosu in dosarele nr.5r-110/2016 si 5r-109/2016, aflate pe rolul
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost depuse la
Curtea Constitutionala la 18 martie si 7 aprilie 2016 de catre dna Ana
Cucerescu si dna Natalia Mamaliga, judecatori in cadrul Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorul exceptiei a pretins ca modul de reglementare a sanctiunii din
art. 345 alin.(2) din Codul contraventional este contrar articolelor 20 si 22
din Constitutie.

4. Prin deciziile Curtii Constitutionale din 23 martie si 12 aprilie 2016,
sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost declarate
admisibile, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. Avand in vedere identitatea de obiect, in temeiul articolului 43 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizarilor intr-
un singur dosar.

6. In procesul examinarii cauzei, Curtea Constitutional a solicitat opinia
Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului, Guvernului si Curtii
Supreme de Justitie.
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7. In sedinta plenard publici a Curtii, sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate au fost sustinute de dl Vladimir Grosu, avocat.
Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, viceministru al
justitiei. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl lon Creanga, sef al
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE
1. Circumstantele cauzei contraventionale nr.5r-110/2016

8. La 26 ianuarie 2016, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a
intocmit un proces-verbal privind sanctionarea administratorului unitatii
comerciale ,,Aurarie VS” SRL, Vitalie Timus, in temeiul art. 345 alin.(2) lit.
e) din Codul contraventional, pentru lipsa mijlocului legal de masurare a
masei articolelor din metal pretios, aplicandu-i 0 amenda in marime de 300
u.c.

9. La 9 februarie 2016, contravenientul Vitalie Timus a contestat in
instanta de judecatd procesul-verbal si decizia de aplicare a amenzii din 26
lanuarie 2016, intocmite de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

10. La 10 martie 2016, avocatul Vladimir Grosu a solicitat instantei de
judecata ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea verificarii
constitutionalitatii textului ,,amenda de 300 de unitdfi conventionale
aplicata persoanei juridice [literele d) si €)] si persoanei cu functie de
raspundere [literele a)- f)]” din articolul 345 alin. (2) din Codul
contraventional, invocand motivul imposibilitatii individualizarii sanctiunii
de catre instanta de judecatd in functie de circumstantele concrete ale
cauzei.

11. Prin incheierea judecatoriei Centru din 10 martie 2016, s-a dispus
suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
prezentarea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

2. Circumstantele cauzei contraventionale nr.5r-109/2016

12. La 26 ianuarie 2016, unitatea comerciala ,,Aurarie VS” SRL a fost
sanctionata  contraventional de catre Agentia pentru  Protectia
Consumatorilor in baza art. 345 alin.(2) lit. €) din Codul contraventional,
fiindu-i aplicata 0 amenda de 300 u.c.

13. La 9 februarie 2016, unitatea comerciald ,,Aurarie VS” SRL a
contestat in instanta de judecata decizia de sanctionare din 26 ianuarie 2016,
emisa de Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

14. In cadrul sedintei de judecatd din 29 martie 2016, la fel, avocatul
Vladimir Grosu a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
vederea verificarii constitutionalitatii textului ,, amenda de 300 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice [literele d) si e)] si persoanei cu
functie de raspundere [literele a)- f)] 7 din articolul 345 alin. (2) din Codul
contraventional.
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15. Prin incheierea judecatoriei Centru din 30 martie 2016, s-a dispus
suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
prezentarea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

16. Prevederile relevante ale Constitutiei (Republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

polee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

solee-]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

17. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (M. O., 2009, nr.3 - 6, art.15)
sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiul individualizarii raspunderii contraventionale
si sanctiunii contraventionale
»(1) La aplicarea legii contraventionale se tine cont de caracterul si de gradul

prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de circumstantele
atenuante ori agravante.”

[L.]

Articolul 10
Contraventia

»Constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de
pericol social mai redus decat infractiunea, savarsitd cu vinovatie, care atenteaza la
valorile sociale ocrotite de lege, este previazuta de prezentul cod si este pasibila de
sanctiune contraventionala.”
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Articolul 32
Sanctiunea contraventionala

»(1) Sanctiunea contraventionald este 0 masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare ce se aplica, in numele legii, persoanei care a savarsit 0
contraventie.

[...]

(5) Sanctiunile contraventionale aplicabile persoanei juridice sint:
a) amenda;

b) privarea de dreptul de a desfasura 0 anumita activitate.

(6) Privarea de dreptul de a desfasura 0 anumitd activitate poate fi aplicata si ca
sanctiune complementara.”

Articolul 34
Amenda

»(1) Amenda este 0 sanctiune pecuniara, care se aplica in cazurile si in limitele
prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. O unitate
conventionala este egala cu 20 de lei.

(2) Amenda se aplica persoanelor fizice de la una la 150 de unitdti conventionale,
iar persoanelor cu functie de raspundere — de la 10 la 500 de unitati conventionale.

(2') Amenda se aplica persoanelor juridice in limitele stabilite de articolul din
partea speciala a cartii intai a prezentului cod, dupa caz:

a) amenda de la 10 la 500 de unitati conventionale;

b) amendda in marimea valorii produsului, serviciului respectiv care constituie
obiectul contraventiei, dar nu mai putin de valoarea limitei maxime in unitati
conventionale, in cazul in care acest fapt este prevazut expres de norma materiald din
partea speciala a cartii Intai.

[...].”

Articolul 41
Criteriile generale de individualizare a sanctiunii

»(1) Sanctiunea contraventionald Se aplica in functie de caracterul si de gradul
prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica persoanei si de circumstantele
atenuante si agravante.

(2) Fatda de persoana a carei vinovitie este doveditd se aplicd 0 sanctiune
echitabila, in limitele si in conformitate cu dispozitiile prezentului cod.”

Articolul 345
Incélcarea regulilor din domeniul metrologiei
wolee-]
(2) Incalcarea regulilor din domeniul metrologiei prin:
a) utilizarea unitatilor de masura nelegale in domeniile de interes public;

b) efectuarea de masurari in domenii de interes public neconforme reglementarilor
tehnice si reglementérilor de metrologie legala, masurari ale caror rezultate nu sint
trasabile la etaloanele nationale sau la cele de referinta ale Republicii Moldova, sau
ale altor tari care sant trasabile la etaloanele internationale; sau

c) efectuarea de masurdri oficiale cu mijloace de masurare nelegale si cu proceduri
de masurare legale, dar neaprobate de organismul national de metrologie;
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d) plasarea pe piatd, punerea in functiune si exploatarea mijloacelor de masurare
utilizate in masurarile din domenii de interes public fard marcaje metrologice (de
aprobare de model, de wverificare metrologicd) sau cu marcaje metrologice
deteriorate, alterate, modificate, inlaturate sau cu termenul de valabilitate al
certificatelor de aprobare de model si al buletinelor de verificare metrologica expirat;

e) neasigurarea metrologicd a persoanelor juridice care activeaza in domenii de
interes public, oferirea serviciilor de cétre acestia cu mijloace de maésurare
neadecvate, nelegalizate, neverificate metrologic sau deteriorate;

f) utilizarea mijloacelor de masurare cu caracteristici metrologice modificate
premeditat sau cu indicatii exprimate numai in unitati de masura nelegale, puse sub
interdictie de catre inspectorul de stat

se sanctioneazd cu amenda de 300 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
juridice {literele d) si )} si persoanei cu functie de raspundere {literele a)-f)}.”

18. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, amendata prin protocoalele
aditionale la aceastd conventie (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XI11
din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre 0 instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-0 societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces 0 impun, sau in masura considerata absolut necesara de cétre instanta atunci
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiei.

[...].”

IN DREPT

19. Din continutul sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca acestea vizeaza in esenta modul de reglementare a
sanctiunilor contraventionale.

20. Astfel, sesizarile se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald conexe, precum principiul individualizarii
sanctiunilor si cel al proportionalitatii sanctiunilor aplicate, examinate prin
prisma principiului legalitatii si dreptului la un proces echitabil.

A. ADMISIBILITATEA

21. Prin deciziile din 23 martie si 12 aprilie 2016, Curtea a verificat
intrunirea urmatoarelor conditii de admisibilitate:
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(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. @) din Constitutie.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetda a Codului contraventional, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Jjudecata din oficiu.

23. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de
avocatul Vladimir Grosu in dosarele nr.5r-110/2016 si 5r-109/2016, aflate
pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, sunt formulate de subiectul
abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

24. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

25. Curtea observa ca obiect al cauzei il constituie textul prevazut la
articolul 345 alin. (2) din Codul contraventional ,,amenda de 300 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice [literele d) si €)] si persoanei cu
functie de raspundere [literele a)- f)] .

26. Curtea accepta argumentele autorului, potrivit carora prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice, care continua sa produca
efecte si sunt determinante pentru solutionarea litigiului privind anularea
actului administrativ prin care a fost dispusa tragerea la raspunderca
contraventionala.

(4) Nu exista 0 hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

27. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

28. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarile nu pot fi respinse ca
inadmisibile si nu exista nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.
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29. Urmand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de
constitutionalitate a prevederilor contestate, raportate la circumstantele
concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, luand in considerare atat principiile consacrate
in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeana).

30. Curtea constata ca autorul exceptiei a sustinut ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 20 si 22 din Constitutie. Cu referire la
prevederile articolului 22 din Constitutie, care reglementeaza principiul
neretroactivitatii legii, Curtea retine ca acestea sunt irelevante in raport cu
normele contestate.

31. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesiziri, Curtea va
opera cu prevederile articolului 20 combinat cu articolele 1 si 54 din
Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 COMBINAT CU ARTICOLELE 1 SI
54 DIN CONSTITUTIE

32. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
legale supuse controlului constitutionalitatii incalca articolul 1 din
Constitutie, potrivit caruia:

solee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

33. De asemenea, in opinia autorului, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii contravin articolului 20 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

34. La fel, autorul considera ca dispozitiile contestate incalca articolul 54
din Constitutie, care prevede:

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.


lex:LPLP19940729CONST
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii .”

1. Argumentele autorului

35. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Vladimir
Grosu a sustinut ca alin. (2) al art. 345 din Cod stabileste sanctiunca
contraventionala in marime fixa, nepermitand instantei de judecata sa
individualizeze sanctiunea in functie de circumstantele concrete ale cauzei,
astfel cum prevede art. 9 si 41 din Codul contraventional.

36. In viziunea sa, prin aplicarea unei pedepse disproportionate se incalca
dreptul justitiabililor la un proces echitabil.

37. Potrivit autorului, prevederile contestate incalca art.20 din
Constitutie, care reglementeaza accesul la justitie.

2. Argumentele autoritatilor

38. Guvernul, in opinia sa, a mentionat ca, potrivit criteriilor generale de
individualizare a sanctiunii prevazute in art. 41 din Codul contraventional,
fata de persoana, a carei vinovatie este doveditd se aplicd o sanctiune
echitabild, in limitele si in conformitate cu dispozitiile Codului. Or, din
prevederile acestui articol reiese ca sintagma ,,in limitele ” nu presupune
neapdrat faptul ca sanctiunea trebuie stabilita doar in limitele plafonului
minim i maxim, ar putea fi stabilita si Tn marime fixa.

39. Conform opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, stabilirea
sanctiunilor in marime fixa este 0 practica legislativa obisnuita, care este
conforma cu teoria dreptului. In opinie se mentioneaza de asemenea ci acest
lucru nu poate periclita sub nici o forma accesul liber la justitie, consfintit
de art.20 din Constitutie.

40. Parlamentul, in opinia sa, a mentionat ca, la 4 aprilie 2016, in
Parlament a fost inregistrat proiectul de lege nr.137 privind modificarea si
completarea Codului contraventional, care prevede modificarea textului
,amenda de 300 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice
[literele d) si e)] si persoanei cu functie de raspundere [literele a)- f)] ” de
la alin.(2) din art.345 din Codul contraventional. Parlamentul a cerut sa i se
acorde posibilitatea sa rezolve pe cale legislativa exceptia de
neconstitutionalitate a actului contestat.

41. Curtea Suprema de Justitie, in opinia Sa scrisa, a invocat ca
prevederea supusa controlului constitutionalitatii nu permite instantelor de
judecata individualizarea pedepselor dupa criteriile prevazute in art.9
alin.(1) din Codul contraventional, fapt ce se rasfrange asupra asigurarii
echitatii la aplicarea sanctiunii in cauza.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

3.1.1 Dreptul la un proces echitabil
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42. Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

43. Curtea mentioneaza ca accesul liber la justitie constituie un aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand
mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui deplind. Accesul la justifie urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv la o instantd de plind jurisdictie.

44. Curtea retine cd, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in
cauza Chevrol v. Franga, exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta
presupune sa nu renunte la nici una din componentele functiei de a judeca.
Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se pronunta in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului,
cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incilcare a art. 6 § 1 din
Conventia Europeana.

45. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces la justitie impune
pentru a accede la instanta de judecata si a asigura efectivitatea dreptului de
acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat.

46. Potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, de competenta
Parlamentului tine reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului
executdrii acestora.

47. 1n acelasi timp, Curtea mentioneazi ci prin reglementarea
infractiunilor si a pedepselor in materie penald urmeaza a se intelege si
competenta reglementdrii contraventiilor si sanctiunilor contraventionale.
Or, legea contraventionald contine prevederi care indica de fapt natura
penala a contraventiilor administrative.

48. Pornind de la rationamentele invocate in cauza Ziliberberg v.
Moldova din 1 februarie 2005, Curtea constata, caracterul general al legii
contraventionale si scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si de a
preveni, sunt suficiente pentru a arata ca sunt aplicabile principii similare
celor doua legi: contraventionala si penala.

49. Curtea retine, competenta exclusiva a legislatorului de a reglementa
care fapte constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeaza a fi
aplicate nu exclude obligativitatea respectarii principiului legalitatii, care
deriva din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul
constitutional al statului de drept.

50. In acest sens, in Hotararea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curtea a subliniat
cu valoare de principiu:

,,87. Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate
prin norme legale. Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra
oportunitatii la adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penala
promovata in interesul general.

88. Totodata, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in
sistemul de drept in vigoare si sa se subscrie principiului preeminentei dreptului.

89. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii,


lex:LPLP19940729CONST

HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 11
UNOR PREVEDERI ALE ART.345 ALIN. (2) DIN CODUL CONTRAVENTIONAL
(INDIVIDUALIZAREA SANCTIUNII)

distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin
caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd.”

3.1.2. Principiul individualizarii sanctiunii contraventionale

51. Curtea retine ca principiul constitutional al legalitatii impune
diferentierea pedepselor stabilite pentru incalcarea legii. In acest sens,
individualizarea legislativa nu este suficienta in atingerea scopului legii
contraventionale atat timp cat nu este posibila realizarea individualizarii
judiciare.

52. Prin individualizarea legala, legislatorul trebuie sa ofere judecatorului
competenta de stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate -
minimul si maximul special al pedepsei, precum si sa prevada, pentru
acelasi judecator, instrumentele care sa-i permita alegerea si determinarea
unei sanctiuni concrete, in raport cu particularitatile faptei si cu persoana
care a comis 0 contraventie sau 0 infractiune.

53. Curtea mentioneaza ca sanctiunea de drept contraventional, fiind o
consecinta a raspunderii contraventionale, trebuie sa fie strict
individualizata, adaptata cantitativ si calitativ la gravitatea faptei si persoana
faptuitorului.

54. Art. 9 din Codul contraventional determina criteriile care urmeaza a
fi aplicate la individualizarea sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii
contraventionale urmeaza si se tina cont de caracterul si de gradul
prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de
circumstantele atenuante ori agravante.

55. Criteriile generale de individualizare a sanctiunii contraventionale
sunt expuse exhaustiv de asemenea in prevederile articolului 41 din Codul
contraventional.

56. Curtea retine, caracterul prejudiciabil al contraventiei este
determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al
contraventiei, in timp ce gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei
savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un
semn cantitativ.

57. Prin urmare, calificarea faptei este efectuata doar de instanta de
judecata si nu poate fi prestabilita de catre legislator pentru toti destinatarii
normei juridice contraventionale.

58. Curtea releva ca legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru
fiecare situatie posibila de facto in viitor, el fixeaza doar anumite criterii, in
limita carora instanta stabileste si aplicd sanctiunea concreta. Or, aplicarea
sanctiunii de catre instanta de judecatd va fi una deficitara, daca la
elaborarea legii si stabilirea sanctiunii de catre legiuitor nu se va tine cont de
posibilitatea determinarii sanctiunii in functie de criteriile de individualizare
enuntate supra.

59. Astfel, individualizarea judiciara se poate realiza doar in baza unor
mecanisme de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a
principiului legalitatii.
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3.1.2. Principiul proportionalitatii sanctiunilor

60. Curtea subliniaza ca in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a
altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contraventionala
persoana nu are nici o posibilitate reala si adecvata de a beneficia pe cale
judiciara de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila.

61. Curtea retine ca individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia
dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al
faptei.

62. In lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in
cadrul legal, individualizarea judiciara nu poate fi efectiv satisfacuta fata de
contravenient pentru a-i asigura deplinatatea drepturilor si libertatilor sale
legitime.

63. Curtea relevd ca principiul individualizarii  sanctiunilor
contraventionale, ca si cel al pedepselor in dreptul penal, trebuie sa se
afirme intr-un cadru al deplinatatii drepturilor fundamentale,

64. In acest sens, Curtea, in Hotararea nr.7 din 16 aprilie 2015, a statuat
ca ,limitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor
drepturi colective [...] ce vizeaza [..] preventia penala, constituie in
permanentd 0 operatiune sensibila sub aspectul reglementarii, fiind necesara
mentinerea unui just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de
0 parte, si cele ale societatii, pe de alta parte.”

65. Curtea retine ca este dreptul legislatorului sa stabileasca sanctiunile
contraventionale, dar respectand cu strictete proportionalitatea dintre
circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate.

66. Astfel, lipsa posibilitatii instantei de judecata de a aplica criteriile
pentru individualizarea sanctiunii in cauza concreta si aplicarea unei
sanctiuni absolut determinate nu asigura caracterul ei echitabil.

67. Prin urmare, acest fapt poate conduce la incilcarea criteriilor de
apreciere Engel deduse din jurisprudenta Curtii Europene (Engel si altii v.
Olanda, hotardrea din 8 iunie 1976), in cazul in care persoanei declarate
vinovate de comiterea contraventiei sd-i fie aplicatd 0 sanctiune care, prin
caracterul si gradul de severitate, sa nu fie proportionala naturii juridice a
incalcarii.

68. In acest sens, Curtea tine si evidentieze rationamentele Curtii
Europene, expuse in cauza Cumpana si Mazare V. Romdnia, potrivit carora
la aprecierea proportionalitatii pedepsei trebuie sa se tina seama de efectul
de descurajare al acesteia. Or, in prezenta unor interese concurente dintre
victima unei contraventii si contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut
determinate fara posibilitatea individualizarii acesteia nu poate justifica
restabilirea echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale faptuitorului,
asigurate in cadrul unui proces.

69. Prin urmare, Curtea retine ca aplicarea unei astfel de sanctiuni in
toate circumstantele, indiferent de subiect, nu atinge scopul legitim
urmirit prin sanctionare.

70. In acest context, Curtea mentioneaza ca individualizarea legislativa
trebuie exercitata in masura in care nu ingradeste sau limiteaza posibilitatea
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individualizarii sanctiunii in raport cu fapta contraventionala, pentru
asigurarea unui just echilibru intre drepturile garantate.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

71. Curtea mentioneaza ca sanctiunile stabilite de art.32 din Codul
contraventional, aplicate fata de persoanele fizice si juridice, include si
amenda. Potrivit art.34 din Codul contraventional, amenda este 0 sanctiune
pecuniara, care se aplica in cazurile si in limitele prevazute de cod.

72. Prin urmare, amenda pentru persoanele fizice se aplica de la una la
150 de unitati conventionale, iar persoanelor cu functie de raspundere — de
la 10 la 500 de unitati conventionale. Pentru persoanele juridice este
stabilita amenda de la 10 la 500 de unitati conventionale.

73. Curtea retine ca, potrivit articolului 345 din Codul contraventional,
constituie contraventie ,,incalcarea regulilor din domeniul metrologiei”, iar
incélcarea regulilor stabilite la alineatul (2) al acestui articol se sanctioneaza
cu amenda de 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice si
persoanei cu functie de raspundere.

74. Curtea constatd ca pentru contraventia cuprinsa la articolul 345
alin.(2) din Codul contraventional legea a instituit sanctiunea sub forma de
amenda in marime fixa.

75. Prin urmare, Curtea constata ca instanta este lipsitd de posibilitatea
aplicarii sanctiunii in conformitate cu principiul individualizarii sanctiunii
contraventionale instituit in art. 9 din Partea generala a Codului
contraventional, principiu care guverneaza totalitatea reglementarilor din
partea speciala si are la baza urmatoarele criterii: caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, caracteristica persoanei, precum si circumstantele
care atenueaza sau agraveazd raspunderea.

76. Astfel, Curtea retine ca liberul acces la justitie, cuprinzand mai
multe relatii si drepturi fundamentale, exprima si dreptul de a beneficia de
mijloace adecvate ocrotirii dreptului incalcat, inclusiv tinand cont de
principiul individualizarii sanctiunii contraventionale si de criteriile
acestuia.

77. Curtea mentioneaza cda, potrivit principiului constitutional al
legalitatii, legiuitorul nu poate reglementa o sanctiune in asa fel, incat sa
lipseasca instanta de judecata de posibilitatea de a individualiza sanctiunea,
tinand cont de circumstantele cazului. In astfel de situatie, competentele
instantei ar fi limitate, creandu-se preconditii pentru incalcarea drepturilor
constitutionale ale subiectilor, inter alia, a dreptului constitutional la un
proces echitabil.

78. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca in lipsa mecanismelor de
individualizare a sanctiunii in cauza concreta instanta de judecata este lipsita
de posibilitatea de a efectua un control judiciar efectiv si, in final,
justitiabilii nu pot beneficia de dreptul la un proces echitabil.

79. Curtea Europeanad, in cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4
martie 2004, a statuat: daca judecatorul este competent doar a stabili
existenta sau inexistenta infractiunii Sau contraventiei, dar nu este
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competent sa stabileasca asupra oportunitatii amenzii sau pedepsei, el nu
exercita un control de plina jurisdictie. In acest sens, persoana interesata nu
are dreptul de acces liber la un tribunal de plina jurisdictie.

80. Curtea considera necesar de a mentiona ca, potrivit Constitutiei,
justitia este infaptuita doar de catre instantele judecatoresti. Totodatd, in
procesul infaptuirii justitiei instantele judecatoresti trebuie sa fie
independente si sa nu fie limitate in competente, pentru a exercita un control
de plina jurisdictie.

81. In acest sens, Curtea reitereaza ca sistemul pedepselor penale si al
sanctiunilor contraventionale, stabilit prin lege, avand la baza anumite
principii, trebuie sa fie de naturda sa permita instantelor judecatoresti
stabilirea pedepselor si a sanctiunilor.

82. De asemenea, Curtea releva ca 0 sanctiune nu poate fi exact
determinatd invocandu-se interesul apararii sociale, or, aceasta trebuie
subordonata dreptului si principiilor politicii contraventionale si drepturilor
fundamentale. Stabilirea sanctiunilor in legea penalda sau contraventionala
trebuie sa fie ghidata de existenta proportiei intre interesele si drepturile
individuale, pe de o parte, si cele ale societitii, pe de alta parte.

83. Principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea
sanctiunilor stabilite pentru incalcarea legii, astfel incat sa existe un
echilibru intre scopul legii contraventionale si mijloace, iar mijloacele
utilizate sa nu restranga drepturile persoanei mai mult decat este necesar
pentru a atinge aceste scopuri.

84. Prin urmare, Curtea subliniaza ca lipsa mecanismelor, prin care ar fi
posibila realizarea individualizarii judiciare, denatureaza caracterul
efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii contraventionale, nu
permite instantelor de judecata de a exercita un control judiciar efectiv
si incalca dreptul justitiabililor de acces la justitie.

85. In lumina celor elucidate, Curtea retine ca modul de reglementare a
sanctiunii pentru faptele contraventionale cuprinse la articolul 345 alin. (2)
din Codul contraventional contravine articolelor 1, 20 si 54 din Constitutie.

86. Tinand cont de cele relatate, in vederea asigurarii aplicarii
principiului individualizarii sanctiunilor contraventionale, Curtea va emite o
adresa Parlamentului, pentru operarea de modificari in  Codul
contraventional prin luarea in considerare a rationamentelor expuse in
prezenta hotarare.

87. Totodata, in vederea evitarii vidului legislativ, pana la adoptarea
modificarilor de rigoare, pentru contraventiile care prevad 0 sanctiune in
marime fixa se va aplica o sanctiune intre limita minima stabilita de Partea
generald si limita maxima de la articolul respectiv din Partea speciala a
Codului contraventional.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e), si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul
Vladimir Grosu in dosarele nr.5r-110/16 si nr.5r-109/16, aflate pe rolul
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

2. Se declara neconstitutional textul , amenda de 300 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice [literele d) si €)] si persoanei cu
functie de raspundere [literele a)- f)] ” din articolul 345 alin. (2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008,
in masura in care nu permite individualizarea sanctiunii.

3. In vederea executirii prezentei hotarari, pana la modificarea cadrului
legal, pentru contraventiile care prevad 0 sanctiune in marime fixd se va
aplica o sanctiune intre limita minima stabilita de Partea generala si pana la
marimea sanctiunii de la articolul respectiv din Partea speciala a Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008,
care va constitui limita maxima.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 10 mai 2016
HCC nr. 10
Dosarul 269/2016 si 349/2016



