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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ART. 364/1 DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(JUDECATA PE BAZA PROBELOR ADMINISTRATE IN FAZA DE URMARIRE PENALA)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 decembrie 2016

si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 364/1 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova
nr.122-XV din 14 martie 2003, ridicata de Maxim Ciudin, parte in dosarul
nr. 1-565/16, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionald la 22 decembrie 2016 de catre judecatorul Natalia Clevadi
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei a pretins, in esenta, ca prevederile art. 364/1 din
Codul de procedura penala sunt contrare dispozitiilor articolelor 1 alin. (3),
4,7, 15,16, 20 si 54 alin. (1) din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 ianuarie 2017 exceptia de
neconstitutionalitate a fost declaratd admisibila, farda a prejudeca fondul
cauzei.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului si a Procuraturii Generale. Presedintele Republicii
Moldova nu a prezentat opinia sa scrisa.

6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de catre Maxim Ciudin, autor al sesizarii. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale
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juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre
dl Eduard Serbenco, viceministru al Justitiei.

A. Circumstantele litigiului principal

7. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, se afla cauza penala
privind invinuirea lui I.L. de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) din Codul penal.

8. In sedinta de judecata din 25 februarie 2016, I.L. a solicitat, in temeiul
art. 364/1 din Codul de procedurd penald, ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

9. Printr-o incheiere din aceeasi data, instanta de judecatd a admis cererea
lui I.L. La 28 iunie 2016, instanta de judecata si-a anulat incheierea din 25
februarie 2016, prin care a fost acceptata cererea lui I.L. depusa in temeiul
art. 364/1 din Codul de procedura penald, si a dispus judecarea cauzei in
procedurd generald, stabilind urmatoarea sedintd de judecata pentru 26
septembrie 2016.

10. Ulterior, judecatorul nu a participat la examinarea dosarului,
deoarece, prin hotdrarea din 20 septembrie 2016, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a decis suspendarea acestuia din functie, cauza
penald fiind repartizata unui alt judecator.

11. In sedinta publica preliminara din 8 noiembrie 2016, I.L. a solicitat
in mod repetat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald. Totodata, partea vatamata a solicitat examinarea cauzei
in procedura generald. Prin incheierea din 13 decembrie 2016 instanta de
judecatda a admis cererea lui I.L., iar solicitarea partii vatamate a fost
respinsa.

12. in cadrul sedintei de judecati din 13 decembrie 2016, Maxim Ciudin
a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.364/1 din Codul de procedura penald, invocand faptul ca prin
examinarea cauzei in procedurd simplificatd partea vatamata este lipsitd de
drepturile sale procesuale, care puteau fi exercitate in etapa cercetarii
judecatoresti si dezbaterilor judiciare, contrar dispozitiilor constitutionale.

13. Prin incheierea din 14 decembrie 2016, instanta de judecata a dispus
suspendarea procesului si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

B. Legislatia pertinenta
14. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,

nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii i a autoritatilor publice,
fara deoscbire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54

Restrangerea exercifiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

[L.]

15. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala nr.122-XV din
14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 248-251, art.699) sunt
urmatoarele:

Articolul 59
Partea vatamata

(1) Parte vatamata este consideratd persoana fizicd sau juridica careia i s-a cauzat
prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei. Minorul caruia i s-a cauzat prejudiciu prin
infractiune va fi considerat parte vatimata fara acordul sau.

L]

Articolul 61
Partea civila

(1) Parte civila este recunoscutad persoana fizica sau juridica in privinta careia exista
suficiente temeiuri de a considera cd in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material sau moral, care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de
judecata o cerere de chemare in judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poartd raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea
civila se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal dacd volumul prejudiciului
este incontestabil.

[..]”

Articolul 62
Drepturile si obligatiile partii civile

(1) In scopul sustinerii cererii sale, partea civila dispune de urmatoarele drepturi:

1) sa faca explicatii asupra cererii depuse;
[...]

8) sa participe la sedinte de judecatd, inclusiv la cercetarea materialelor cauzei
referitor la actiunea sa;
9) sa pledeze in dezbateri judiciare referitor la actiunea sa civila;

[..]”


lex:LPLP200206061107e
lex:LPLP200206061107e
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Articolul 364/1

Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

»(1) Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin
inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, decat daca inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

(3) In cadrul sedintei preliminare sau pani la inceperea cercetirii judecitoresti,
instanta 1l Intreaba pe inculpat daca solicitd ca judecata sd aiba loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, apoi acordd cuvantul procurorului, partii vataimate si celorlalte parti asupra
cererii formulate.

(4) Instanta de judecata admite, prin Incheiere, cererea daca din probele administrate
rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeazd la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

(5) in caz de admitere a cererii, presedintele explici persoanei vitimate dreptul
de a deveni parte civila si intreaba partea civila, partea civilmente responsabila
daca propun administrarea de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri
judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului,
aparatorului si inculpatului, care pot lua inci o datd cuvéntul in forma de replica.

(6) In caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, sentinta se adoptd in conditiile prevazute de
prezentul cod, cu derogérile din prezentul articol.

(7) in caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1), dispozitiile art.
382-398 se aplica in mod corespunzitor. Partea introductivd a sentintei contine, pe
langd datele expuse la art. 393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

(9) In caz de respingere a cererii, instanta dispune judecarea cauzei in procedurd
generala.”

IN DREPT

16. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca

aceasta vizeazd 1n esentd restrangerea posibilitdtilor de exercitare a
drepturilor procesuale de catre partea vatamata in cadrul judecarii cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

17. Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii cu

valoare constitutionala conexe, precum accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil si principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

ADMISIBILITATEA
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18. Prin decizia sa din 19 ianuarie 2017, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura penala
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Jjudecata din oficiu

20. Fiind ridicatd de catre Maxim Ciudin, parte in dosarul nr. 1-
565/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat
cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

21. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

22. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 364/1 din Codul de procedura penala.

23. Curtea  accepta  argumentele  autorului exceptiei  de
neconstitutionalitate, potrivit cdrora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice care continud sa produca efecte si sunt determinante
pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

24. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

25. Prin urmare, Curtea apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate a
art. 364/1 din Codul de procedura penald nu poate fi respinsa ca
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inadmisibild si nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

26. Curtea retine ca autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile legale
contestate incalca prevederile articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 15, 16, 20 si 54
alin. (1) din Constitutie.

27. Curtea mentioneaza ca articolele 1 alin. (3), 4, 7 si 15 din Constitutie
comportd un caracter generic si constituie imperative de ordin general-
obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementdri si nu pot constitui repere
individuale si separate.

28. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolului 20 combinat
cu articolele 16 si 54 din Constitutie, tinand cont de rationamentele expuse
in jurisprudenta sa anterioara si principiile garantate de instrumentele
internationale Tn materie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 COMBINAT CU ARTICOLELE 16 SI
54 DIN CONSTITUTIE

29. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile art.
364/1 din Codul de procedura penala contravin dispozitiilor articolului 20
din Constitutie, potrivit carora:

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
30. De asemenea, in opinia autorului exceptiei, prevederile criticate
incalca articolul 16 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

31. La fel, autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca articolul 54 alin. (1) din Constitutie, care prevede:

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

[..]”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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32. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine, in
esenta, ca dispozitiile art. 364/1 din Codul de procedurd penald exclud
partea vatamata din procesul de judecata. Astfel, prin aplicarea procedurii
de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, partea vatamata este lipsita de dreptul de a beneficia de etapele
cercetdrii judecatoresti, de dreptul la replicd in cadrul dezbaterilor judiciare
si de dreptul de a depune in instanta concluzii scrise, care ar fi inerente in
cazul judecarii cauzei in procedura generald. De asemenea, dispozitiile
contestate creeazd o inegalitate de tratament intre inculpat si partea
vatamata. Mai mult, pedeapsa aplicata inculpatului in conditiile dispozitiilor
contestate va fi redusa, fara a se lua In consideratie parerea partii vatamate.

33. Autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile art. 364/1 din Codul de
procedura penala contravin prevederilor articolelor 16, 20 si 54 alin. (1) din
Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

34. Potrivit opiniei scrise a Parlamentului, textul de lege criticat contine
suficiente garantii procesuale pentru respectarea dreptului la un proces
echitabil i a dreptului la acces liber la justitie consacrat de art. 20 din
Constitutie. Astfel, instanta de judecata este obligata, in cazul aplicarii
procedurii de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, si examineze daca din probele administrate rezultd ca
faptele retinute in rechizitoriu corespund cu cele savarsite de inculpat,
existenta vinovatiei acestuia, precum si caracterul liber si sincer al solicitarii
formulate de catre acesta, asigurand, in acelasi timp, infaptuirea justitiei
potrivit art. 114 din Legea fundamentala.

35. Parlamentul considera ca judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala nu pune partea vatamata in conditii
inegale in raport cu inculpatul, deoarece solutionarea cauzelor penale are la
bazd principiul aflarii adevarului. Totodata, persoana vatdmata are
posibilitatea sa conteste probele administrate in faza de urmarire penala,
precum si sa propund administrarea de probe Nnoi.

36. De asemenea, in opinia Parlamentului, reducerea limitelor de
pedeapsa ca urmare a recunoasterii Invinuirii reprezintd un beneficiu acordat
de legiuitor, potrivit politicii sale penale, in anumite conditii. De altfel,
scopul pedepsei penale nu este razbunarea pentru savarsirea infractiunii.

37. In opinia prezentati de Guvern se mentioneaza ca dispozitiile legale
criticate nu contin elemente de natura sa aduca atingere principiilor egalitatii
st accesului liber la justitie, garantate de articolele 16 si 20 din Constitutie.

38. Potrivit Guvernului, dispozitiile contestate nu obliga judecatorul, in
absenta convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului, chiar daca acesta
recunoaste in totalitate faptele imputate lui, sa admita cererea formulata de
inculpat. Astfel, instanta de judecata are posibilitatea de a respinge cererea
inculpatului, chiar si in conditiile unei recunoasteri totale a faptelor, atunci
cand considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
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administrate in faza de urmadrire penald, ci trebuie sd se facd potrivit
procedurii generale. Or, posibilitatea instantei de a respinge cererea de
judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate constituie o garantic a
dreptului la un proces echitabil. Mai mult, in cazul aplicarii procedurii de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
partea vatamata are dreptul de a deveni parte civila, ceea ce constituie o alta
garantie a dreptului la un proces echitabil.

39. In acelasi timp, Procuratura Generald considera ca judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald nu genereaza
incdlcarea dreptului partii vatamate la un proces echitabil, deoarece aceasta
din urma4, la terminarea urmaririi penale, are dreptul de a lua cunostinta de
materialele cauzei penale si are posibilitatea reald sa promoveze pozifia sa
activid la acea etapi. In plus, prevederile Codului de proceduri penald
garanteaza partii vatamate dreptul de a prezenta probe, de a contesta
actiunile procurorului sau organului de urmarire penala, de a participa la
unele actiuni de urmarire penala etc.

3. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

40. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza
oricarei persoane dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Totodata, in temeiul articolului 115
alin. (4) din Constitutie, procedura de judecatd este stabilitd prin lege
organica.

41. In scopul realizarii prevederilor constitutionale, Codul de procedura
penala nr. 122-XV din 14 martie 2003 cuprinde reglementari detaliate
privind judecarea cauzelor penale de citre instantele judecitoresti. In
context, Curtea retine cd dispozitiile codului prevad inclusiv judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care reprezinta de
fapt o procedura abreviata.

42. Curtea observa, in acest sens, ca prin Recomandarea nr. R (87)18
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a incurajat statele membre sa ia
masuri care vizeaza simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin
recurgerea la procese accelerate, care includ hotarari sumare, intelegeri
extrajudiciare, acorduri de recunoastere a vinovatiei si judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

43. Curtea mentioneazd ca examinarea cauzei penale in procedurda
simplificata este un instrument care ofera avantajul solutionarii cu celeritate
a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

44. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a afirmat ci, atunci cand o
acuzatie penalda impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma
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prescurtatd de examinare judiciard, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la
o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine,
deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia europeand a
Drepturilor Omului nu impiedica o persoana sa renunte la aceste garantii din
propria sa vointa (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din
17 septembrie 2009, § 135).

45. Cu toate acestea, Curtea Europeana a subliniat ca renuntarea la
anumite drepturi procedurale trebuie intotdeauna, pentru a fi considerata
eficientd n sensul Conventiei, stabilitd in mod neechivoc si Insotitd de
garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, nu trebuie sa
contravind Vvreunui interes public important (a se vedea, inter alia,
Scoppola (nr.2), citata supra, § 135-136, Poitrimol v. Franta, hotararea din
23 noiembrie 1993, § 31, si Hermi v. Italia [MC], hotdrarea din 18
octombrie 2006, § 73).

46. Mai mult, in partea ce tine de statutul partii civile in procesul penal,
Curtea Europeana a statuat ca art. 6 § 1 din Conventie nu garanteaza dreptul
la 0 ,,razbunare privata”, nici pe cel de a intenta o actio popularis in scop de
pedepsire a unei persoane (a se vedea Perez v. Franta [MC], hotararea din
12 februarie 2004, § 70).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

47. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca,
potrivit articolului 364/1 din Codul de procedurd penald, instanta poate
dispune judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald 1n cazul in care, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul declara personal, prin finscris autentic, cd recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

48. in acelasi timp, Curtea observa ca, in conformitate cu art. 364/1 alin.
(4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd este obligatd sa
examineze dosarul in baza acestei proceduri doar daca: 1) din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite §i 2) sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse.

49. Mai mult, Curtea constata ca, in corespundere cu dispozitiile art.
364/1 alin. (9) din Codul de procedura penali, judecatorul este in drept
de a respinge cererea inculpatului si de a dispune judecarea cauzei in
procedura generala.

50. Astfel, atunci cand exista dubii cu privire la vinovatia inculpatului
sau in cazul unei recunoasteri partiale a situatiei de fapt, ori chiar in cazul
unei recunoasteri totale a faptelor imputate, cand nu este lamurit asupra
imprejurdrilor de fapt ale cauzei si considera cd judecata nu poate avea loc
numai In baza probelor administrate in faza de urmérire penala, judecatorul
respinge cererea inculpatului de judecare a cauzei in procedura simplificata.

51. Curtea precizeazd cd nu simpla recunoastere a invinuirii este
determinanta pentru a se da eficientd unui proces echitabil, desfasurat in



11
HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
ART. 364/1 DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(JUDECATA PE BAZA PROBELOR ADMINISTRATE IN FAZA DE URMARIRE PENALA)

limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie
procedurald, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute
in sarcina sa. In plus, indiferent de recunoasterea invinuirii, ceea ce
prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi
in masura in care se neaga principiul aflarii adevarului.

52. In spetd, Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
pretinde, in esentd, cad prin admiterea cererii inculpatului de a judeca cauza
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, partea vatamata
este privatd de drepturile sale, care ar fi inerente in cazul judecarii cauzei in
procedura generala.

53. In acest context, Curtea relevd faptul ci in cadrul procedurilor
judiciare simplificate minimul de garantii care poate fi acordat partii
vatamate este: 1) dreptul de a fi informat referitor la conditiile procedurii
simplificate, data, locul §i ora sedintei de judecata in care se va examina
cauza; 2) dreptul de a fi prezent in cadrul sedintei de judecatd in care se va
judeca cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,; si
factorul esential 3) dreptul de a deveni parte civila cu posibilitatea de a
propune administrarea probelor.

54. Prin urmare, Curtea retine faptul ca examinarea cauzelor penale in
procedurd simplificatd nu exclude asigurarea unor garantii partii
vatamate, una dintre acestea fiind recuperarea prejudiciilor cauzate prin
infractiunea savarsita.

55. Curtea subliniaza ca atat persoana vatamata, cat si partea civild sunt
persoane lezate in drepturile lor prin savarsirea infractiunii. Or, parte civila
este recunoscutd persoana fizicd sau juridicd in privinfa cdreia existd
suficiente temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un
prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire penald
sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecatd a banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere
patrimoniala pentru faptele acestuia.

56. Astfel, Curtea mentioneaza ca judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald nu il scuteste pe inculpat de
rispunderea civili. In acest sens, prevederile alineatului (5) al art. 364/1
din Codul de procedura penald stabilesc, in mod expres, ca in caz de
admitere a cererii, judecatorul explica persoanei vidtdmate dreptul de a
deveni parte civila si intreabd partea civila, partea civilmente responsabila
dacd propun administrarea de probe, dupd care instanfa procedeaza la
dezbateri judiciare.

57. In acelasi timp, Curtea observa ci, potrivit tezei a doua a alineatului
(5) al aceluiasi articol, dezbaterile judiciare se compun din discursurile
procurorului, apdratorului si inculpatului, care pot lua Inca o datd cuvantul
in forma de replicd, desi articolul 62 alin. (1) subpct. 9) din Codul de
procedura penala stabileste ca, In scopul sustinerii cererii sale, partea civila
dispune de dreptul de a pleda in dezbateri judiciare referitor la actiunea sa
civila. Astfel, in partea ce tine de participarea partii civile la dezbaterile
judiciare, se constati 0 neconcordanti intre prevederile Codului de
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procedura penald, motiv pentru care Curtea va remite o Adresa
Parlamentului in vederea inlaturarii deficientelor constatate.

58. Totodata, Curtea observa ca dispozitiile art. 382—398 din Codul de
procedurd penald, care reglementeaza deliberarea si adoptarea sentintei, se
vor aplica in modul corespunzator si in caz de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

59. Asadar, in conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedura
penald, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
dacad sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Or, odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea
civila, precum si sa se pronunte, la adoptarea sentintei, daca trebuie reparata
paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila.

60. Curtea retine ca o altd garantie a repararii prejudiciului creat prin
fapta interzisa de legea penala prevederile art. 388 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, potrivit cdrora, in caz de admitere a actiunii civile,
instanta de judecatd poate dispune, inainte ca sentinfa sd fi devenit
definitiva, sa fie luate masuri pentru asigurarea acestei actiuni daca
asemenea masuri nu au fost luate anterior.

61. De asemenea, partea vatamata/civila poate declara apel atunci cand
nu este de acord cu sentinta adoptata de prima instantd in urma judecarii in
procedura simplificata (art. 401 alin. (1) pct. 3) si 4) din CPP).

62. In egalda masura, Curtea mentioneaza ca, in cazul in care instanta de
judecata lasa actiunea civila fara solutionare in procesul penal, aceasta nu
impiedica partea civila sa inifieze actiunea civila in ordinea procedurii
civile. Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd civila, actiunea civila avand ca obiect tragerea la
raspundere civild a inculpatului sau partii responsabile civilmente, exercitata
in instanta civild, este scutitd de taxa de stat.

63. In acest context, Curtea constati ci este neintemeiati alegatia
autorului exceptiei potrivit cdreia dispozitiile legale criticate afecteaza
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece egalitatea nu Tnseamna
uniformitate, sens in care Legea fundamentald nu consacra dreptul de acces
unanim la o instantd penald, partile vatdmate devenite parti civile din
procesele penale avand posibilitatea de a-si recupera deopotriva prejudiciul
si in fata unei instante civile. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
principiul egalitatii In drepturi, garantat de art. 16 din Constitutie,
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, In functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

64. De asemenea, Curtea releva ca principiul egalitatii armelor constituie
o garantie a dreptului la un proces echitabil, care urmareste crearea unui just
echilibru procesual intre partile aflate intr-un litigiu, insa acest principiu nu
presupune o egalitate formald, in sensul reglementarii unor proceduri
identice, indiferent de statutul juridic sau calitatea procesuala a partilor, ci o
egalitate materiald, in sensul ca prin procedurile chiar diferit reglementate sa
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se ajunga la echitate procesuald intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o
egalitate de rezultat.

65. Cu referire la alegatiile autorului potrivit carora la aplicarea art. 364/1
din Codul de procedurd penala pedeapsa este redusd, Curtea mentioneaza
ca, in temeiul art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, Parlamentul are
competenta exclusivd de a reglementa prin lege organica infractiunile,
pedepsele si regimul executdrii acestora. In virtutea acestei prevederi
constitutionale, legiuitorul este liber sa aprecieze, pe langa pericolul social,
in functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei incriminate,
si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapti. Or, reglementarea
unui regim sanctionator poate fi in functie si de atitudinea de recunoastere a
vinovatiei. In acest sens, nu existd nicio indoiala ci pedeapsa care urmeaza a
fi aplicata in caz de condamnare In urma unei proceduri simplificate are un
scop de descurajare.

66. Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea retine ca prin stabilirea
unor reguli speciale de procedurd si prin aplicarea acestora in cazul
recunoasterii sdvarsirii faptelor indicate in rechizitoriu de catre inculpatul
care solicitd ca judecata sda se desfasoare in procedura simplificatd nu se
aduce atingere esentei dreptului de acces liber la justitie al partii vatamate,
fiind in conformitate cu prevederile articolului 20 combinat cu articolele 16
s1 54 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maxim
Ciudin, parte in dosarul nr. 1-565/2016, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani.

2. Se recunoaste constitutional articolul 364/1 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 9 martie 2017
HCC nr.9
Dosarul nr. 156g/2016
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