Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PENTRU INTERPRETAREA

prevederilor articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si
134 alin. (3) din Constitutie

(Sesizarea nr. 108b/2018)
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21 decembrie 2018



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA PREVEDERILOR
ARTICOLELOR 1 ALIN. (3), 6, 7, 87 SI 134 ALIN. (3) DIN CONSTITUTIE

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 26 iulie 2018
si inregistrata la aceeasi data,

Tinand cont de actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa pe 26 iulie 2018 de catre
Presedintele Republicii Moldova, dl Igor Dodon, in baza articolelor 135
alin. (1) literele a) si b) din Constitutie, 25 lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, privind interpretarea articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si 134
alin. (3) din Constitutie.

2. Autorul sesizarii 11 solicitd Curtii Constitutionale sa explice
urmatoarele aspecte:

a) Este competent Parlamentul sa adopte documente de politici privind

apdrarea nationala in lipsa acordului comandantului suprem al Fortelor Armate
si/sau al Guvernului?

b) Poarta raspundere personala Presedintele Republicii Moldova pentru
capacitatea de aparare a statului?

c) Este competent Presedintele Republicii Moldova, avand in vedere atributiile
sale in domeniul apararii, sa aprobe alte masuri privind securitatea si apararea
nationald, care nu au fost incluse si/sau nu au fost aprobate de catre Parlament?

3. De asemenea, autorul sesizarii i-a solicitat Curtii Constitutionale sa
efectueze controlul constitutionalitatii procedurii de adoptare a Hotararii
Parlamentului nr. 134 din 19 iulie 2018 pentru aprobarea Strategiei
nationale de apdrare si a Planului de actiuni privind implementarea
Strategiei nationale de aparare pentru anii 2018-2022.

4. Autorul sesizarii pretinde ca hotardrea Contestatd este contrara
articolului 73 din Constitutie.



HOTARARE PENTRU INTERPRETAREA PREVEDERILOR
ARTICOLELOR 1 ALIN. (3), 6, 7, 87 SI 134 ALIN. (3) DIN CONSTITUTIE

5. Prin decizia Curtii Constitutionale din 27 iulie 2018, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

6. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului si Guvernului.

CONTEXT

7. Prin Decretul nr. 2068 din 13 mai 2016, Presedintele Republicii
Moldova a dispus crearea Comisiei pentru claborarea Strategiei Nationale
de Aparare a Republicii Moldova.

8. Prin Hotararea Guvernului nr. 1043 din 5 decembrie 2017,
Presedintelui Republicii Moldova i s-a transmis proiectul de hotarare a
Parlamentului pentru aprobarea Strategiei nationale de aparare pentru anii
2018-2022.

9. Pe 7 martie 2018, Consiliul Suprem de Securitate a discutat proiectul
Strategiei nationale de aparare si a formulat o serie de propuneri la acesta.
Prin demersul nr. 21-05-300 din data de 13 aprilie 2018, proiectul modificat
al Strategiei nationale de aparare a fost comunicat Guvernului.

10. Pe 2 mai 2018, Presedintele Republicii Moldova a inregistrat la
secretariatul Parlamentului initiativa legislativda cu numarul 150 privind
aprobarea Strategiei Nationale de Aparare a Republicii Moldova si Planul
de actiuni pentru implementarea acesteia.

11. Pe 11 iulie 2018, comisia parlamentara pentru Securitate nationala,
aparare si ordine publica a discutat proiectul Strategiei nationale de aparare.
Amendamentele propuse la proiectul Strategiei nationale de aparare au fost
acceptate.

12. Pe 19 iulie 2018, Parlamentul a aprobat Strategia Nationala de
Aparare.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
2) Forma de guvernamant a statului este republica.
g P

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”
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Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreascd sunt
separate si colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 66
Atributiile de baza

»Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotarari si motiuni;
[...]

e) aproba doctrina militara a statului;

[...]
m) declara starea de urgentd, de asediu si de razboi;”
Articolul 87
Atributii in domeniul apararii

»(1) Presedintele Republicii Moldova este comandantul suprem al fortelor
armate.

(2) Presedintele Republicii Moldova poate declara, cu aprobarea prealabila a
Parlamentului, mobilizarea partiald sau generala.

(3) In caz de agresiune armata indreptatd impotriva tarii, Presedintele Republicii
Moldova ia masuri pentru respingerea agresiunii, declard stare de razboi si le
aduce, neintarziat, la cunostinta Parlamentului. Daca Parlamentul nu se afld in
sesiune, el se convoaca de drept in 24 de ore de la declansarea agresiunii.

(4) Presedintele Republicii Moldova poate lua si alte masuri pentru asigurarea
securitatii nationale si a ordinii publice, in limitele si in conditiile legii.”
14. Prevederile relevante ale Legii nr. 345 din 25 iulie 2003 cu privire la
apdrarea nationala sunt urmatoarele:
Articolul 1

(1) Prezenta lege stabileste structura sistemului national de apdrare, bazele
organizarii si asigurdrii apararii tarii, atributiile si responsabilititile autoritatilor
publice in domeniul apararii, conducerea, organizarea, destinatia fortelor
sistemului national de aparare si planificarea apararii nationale.

[..]”
Articolul 3

»Cadrul juridic al apardrii nationale 1l constituie Constitutia Republicii
Moldova, Strategia securitatii nationale, Strategia nationala de aparare si Strategia
militard, Doctrina militara a Republicii Moldova, prezenta lege, alte acte
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normative ale Republicii Moldova, precum si normele unanim acceptate ale
dreptului international.”

Articolul 24

(1) Parlamentul asiguri reglementarea legislativi si exerciti controlul
parlamentar in domeniul apararii nationale in formele si in limitele prevazute
de Constitutie.

(2) Parlamentul are urmatoarele atributii:

a) aproba strategia securitiitii nationale, strategia nationali de aparare si
doctrina militara a statului;

[..]”
Articolul 25

»(1) Presedintele Republicii Moldova este Comandantul Suprem al Fortelor
Armate si poarta raspundere pentru starea sistemului national de apérare in limitele
imputernicirilor previzute de Constitutie si de alte acte normative.

(2) Presedintele Republicii Moldova are urmatoarele atributii:

a) exercitd conducerea generald a sistemului national de aparare si coordoneaza
activitatea autoritatilor administratiei publice in domeniul apararii nationale;

al) initiaza procesul de elaborare:
— a strategiei securitatii nationale;
— a strategiei nationale de aparare;
b) prezinta Parlamentului spre aprobare proiectele:
— strategiei securitdtii nationale;
— strategiei nationale de aparare;
— structurii generale si efectivele componentelor Fortelor Armate;
— regulamentului disciplinei militare;
[...T”
Articolul 27

(1) Guvernul raspunde de organizarea activitatilor si de realizarea masurilor
privind apararea nationala in limitele imputernicirilor prevazute de legislatie.

(2) Guvernul are urmatoarele atributii:

[...]

al) elaboreaza si prezinta strategia nationald de aparare Presedintelui Republicii
Moldova pentru a fi inaintatd spre aprobare Parlamentului;

a2) aproba strategia militard;
a3) aproba analiza strategica a apararii;

[.]"
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Articolul 29

(1) Pe timp de pace si de razboi, conducerea Fortelor Armate se efectueaza de
citre Comandamentul Suprem al Fortelor Armate in frunte cu Presedintele
Republicii Moldova — Comandant Suprem al Fortelor Armate.

(2) Intru indeplinirea atributiilor sale, Comandantul Suprem al Fortelor Armate
emite ordine si directive, obligatorii pentru intreg efectivul Fortelor Armate.

(3) In componenta Comandamentului Suprem intri, de asemenea, ministrul
apararii, seful Marelui Stat Major al Armatei Nationale, comandantul Trupelor de
Carabinieri.

(4) Ministrul apararii este loctiitorul Comandantului Suprem al Fortelor
Armate.”

15. Prevederile relevante ale Hotararii Parlamentului nr. 134 din 19 iulie
2018 pentru aprobarea Strategiei nationale de aparare si a Planului de
actiuni privind implementarea Strategiei nationale de aparare pentru anii
2018-2022 sunt urmatoarele:

,Parlamentul adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba:
— Strategia nationala de aparare, conform anexei nr. 1;

— Planul de actiuni privind implementarea Strategiei nationale de aparare pentru
anii 2018-2022, conform anexei nr. 2.

Art. 2. — Guvernul va monitoriza procesul de implementare a Strategiei
nationale de aparare si va prezenta Parlamentului, anual, rapoarte privind
realizarea activitatilor previzute in planul de actiuni mentionat.”

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

16. Prin decizia sa din 27 iulie 2018, Curtea a retinut ca este competenta,
in baza articolului 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, sa examineze sesizarea
privind interpretarea dispozitiilor constitutionale.

17. De asemenea, conform articolului 25 lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, Presedintele Republicii Moldova poseda prerogativa
de a sesiza Curtea Constitutionala in probleme care tin de competenta sa.

18. Curtea a observat ca prezentul caz se refera la o presupusa disputa
dintre Presedintele Republicii Moldova si Parlament, disputa care pune in
discutie exercitiul competentelor in domeniul militar recunoscute acestor
autoritdti in baza Constitutiei. Curtea este chemata sd ofere, pe calea
interpretarii Constitutiei, un raspuns la intrebdrile care 1i sunt adresate de
catre autorul sesizarii. Prin urmare, Curtea a trebuit sa analizeze daca exista
motive pentru a se actiona in acest sens.

19. Curtea a retinut ca, in cazurile anterioare in care a fost sesizatd in
materie de interpretare a dispozitiilor constitutionale, ea a stabilit ca
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prerogativa cu care este investita in baza articolului 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie presupune stabilirea sensului normelor constitutionale (a se
vedea HCC nr. 2 din 2015, § 29). Pentru ca acest caz implica interpretarea
dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si 134 alin. (3) din Constitutie,
dispozitii care se referd la functia de comandant suprem al fortelor armate,
precum si la principiile de constituire a statului, Curtea a constatat incidenta
dispozitiilor constitutionale a caror interpretare este solicitatd in acest caz.

20. Totusi, cu privire la intrebarile care ii sunt adresate prin sesizare,
Curtea a considerat ca acestea trebuie sa fie reformulate. Curtea a precizat
ca problema din prezentul caz nu este de a sti daca Presedintele Republicii
Moldova dispune de competente in domeniul militar, pentru ca dispune in
mod clar de anumite competente in acest domeniu, ci cum pot fi realizate
acestea. In consecinti, Curtea a considerat ci este necesar si se ofere un
raspuns la urmatoarele intrebari:

a) Daca Parlamentul dispune de competente in domeniul apararii nationale si
daca adoptarea strategiei nationale de aparare reprezinta o astfel de competenta?

b) Daca Parlamentul este competent sa adopte documente de politici privind
apararea nationald 1n lipsa acordului Presedintelui Republicii Moldova si/sau al
Guvernului?

c) Care sunt limitele raspunderii Presedintelui Republicii in materie de
capacitate de aparare a statului?

d) Este Presedintele Republicii Moldova competent si aprobe alte masuri
privind securitatea si apararea nationald, care nu au fost incluse si/sau nu au fost
aprobate de catre Parlament?

21. Cu referire la controlul constitutionalitatii procedurii de adoptare a
Hotararii Parlamentului nr. 134 din 19 1ulie 2018 pentru aprobarea
Strategiei nationale de aparare si a Planului de actiuni privind
implementarea Strategiei nationale de aparare pentru anii 2018-2022,
Curtea a mentionat urmatoarele. Avand in vedere legdtura existenta intre
intrebarile la care Curtea urmeaza sa se pronunte in acest caz si cerinta
controlului constitutionalitatii in discutie, Curtea a considerat oportun sa
examineze aceste chestiuni in mod concomitent.

B. FONDUL CAUZEI
A. Argumentele autorului sesizarii

22. In motivarea sesizarii, autorul invoci faptul ci Presedintele
Republicii Moldova, Guvernul si Parlamentul au obligatia de a colabora si
de a lua decizii prin consens. Obligatia in cauza subzistd indeosebi in
materie de aprobare a strategiei nationale de aparare. Autorul sesizarii arata
ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a analizat sfera de
competentd a Presedintelui Republicii Moldova in domeniul militar s-a
mentionat ca Presedintele Republicii Moldova trebuie sa se implice in
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procesul de luare a deciziilor care au 0 importanta majora pentru stat. Desi
Presedintele Republicii Moldova nu este sef al Guvernului, prin functia pe
care o detine, acesta s-ar situa in fruntea puterii executive (a se vedea, in
acest sens, HCC nr. 9 din 4 aprilie 1996).

23. In continuare, autorul sesizarii mentioneazi ca separarea puterilor in
legislativa, executiva si judecatoreasca reprezinta fundamentul statului
Republica Moldova. Acest principiu are 0 recunoastere expresa in textul
articolului 6 din Constitutie. EI presupune colaborarea si controlul reciproc
al autoritatilor in exercitiul puterii (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 6 din
6 februarie 2001). Buna functionare a statului de drept implica manifestarea
exercitiului puterii in spiritul normelor de loialitate constitutionala,
comportamentul loial fiind o continuare a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 7 din 18 mai
2013). Spre finalul argumentelor privind incalcarea principiului
constitutional al separatiei si colaborarii puterilor in stat, autorul sesizarii
face trimitere la prevederile articolului 131 din Constitutie, care
reglementeaza institutia bugetului public national. Autorul considera ca
dispozitiile acestui articol confirma faptul ca Parlamentul nu dispune de o
discretie absoluta in materie de legiferare, pentru ca in baza prevederilor
articolului 131 alin. (4) din Constitutie este obligat sd solicite opinia
Guvernului in cazul in care se adopta un proiect de lege ce vizeaza
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum
si in cazul majorarii sau al reducerii cheltuielilor bugetare. Autorul sesizarii
invitd Curtea sd adopte un rationament similar si in materie de adoptare a
Strategiei Nationale de Apirare. In sustinerea acestei solicitari, autorul
invoca prevederile Legii cu privire la apararea nationald, care stabilesc ca in
materie de adoptare a Strategiei Nationale de Apdrare se solicita opinia
Presedintelui Republicii Moldova si opinia Guvernului (a se vedea, in acest
sens, articolul 362 din Lege).

24. Cu privire la controlul constitutionalitatii procedurii de adoptare a
Hotararii nr. 134 din 19 iulie 2018, autorul sesizdrii mentioneaza
urmatoarele. Articolul 47 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului
stabileste ca dreptul de initiativda legislativa le apartine deputatilor,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Adunarii Populare a
unitatii teritoriale autonome Gégauzia, care sunt considerati autori ai
proiectelor de acte legislative sau ai propunerilor legislative. Autorul
sesizdrii arata cd a inregistrat la secretariatul Parlamentului pe data de 11
mai 2018 proiectul legii cu numarul 150 privind strategia nationala de
aparare a Republicii Moldova. Ulterior, proiectul de lege mentionat a fost
reformulat intr-0 hotarare a Parlamentului. Autorul considera ca printr-un
asemenea procedeu s-au incalcat dispozitiile articolului 73 din Constitutie.
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B. Argumentele autoritaitilor

25. In opinia sa prezentata Curtii, Parlamentul Republicii Moldova a
ardtat cd normele constitutionale a caror interpretare este solicitatd in
prezenta cauza reglementeaza, pe de o parte, functia de comandant suprem
al fortelor armate, iar pe de alta parte, 0 serie de principii constitutionale. in
opinia Parlamentului, prevederile in discutie sunt clare si nu lasa loc de
interpretari. In continuare, Parlamentul arati ci statutul sau constitutional de
unica autoritate legislativa in stat este stabilit la articolul 60 din Constitutie.
Acest statut 1i conferd, in conformitate cu dispozitiile constitutionale ale
articolului 66 lit. a), competenta exclusiva in materie de legiferare. Pe de
alta parte, statutul de autoritate executiva in stat al Presedintelui Republicii
Moldova este stabilit la articolul 77 din Constitutie.

26. Avand in vedere faptul ca aceste autoritati au sarcini constitutionale
diferite, Parlamentul considera ca nu poate fi pusa problema unei
concurente a competentelor acestora. Mai mult, acesta afirma faptul ca in
domeniul apararii nationale competentele Presedintelui Republicii Moldova
sunt limitate. In sustinerea acestei opinii, Parlamentul arati ci dispozitiile
constitutionale ale articolului 87 alin. (4), care reglementeaza atributiile
Presedintelui Republicii Moldova in domeniul militar, ii acorda acestuia
competenta de a lua masurile necesare in domeniul militar doar in limitele si
in conditiile legii. Parlamentul considera ca textul ,in limitele si in
conditiile legii” confirma caracterul limitat si executiv al competentei
Presedintelui Republicii Moldova in domeniul apéririi nationale. In
continuare, Parlamentul arata ca dreptul la initiativa legislativa, care ii este
recunoscut Presedintelui Republicii Moldova, nu poate fi interpretat in
sensul aratat de catre autorul sesizarii, care a pretins ca ar dispune de
competenta adoptarii legilor. De altfel, aceasta competentd apartine in
exclusivitate Parlamentului si nu poate fi partajatd cu subiectul cu drept de
initiativi legislativi. In final, Parlamentul considera ci normele
constitutionale a cdror interpretare este solicitata de catre autorul sesizarii nu
ridica probleme din perspectiva claritatii lor, fapt pentru care sesizarea
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

27. In opinia prezentata Curtii, Guvernul Republicii Moldova arati ci
interpretarea normelor constitutionale are drept scop asigurarea aplicarii
corecte a dispozitiilor constitutionale. Asadar, interpretarea poate fi
solicitata doar in cazurile in care planeaza o incertitudine cu privire la sensul
exact al unor dispozitii constitutionale. In opinia Guvernului, aceasta
incertitudine trebuie sa rezulte in mod obiectiv din situatia de fapt cu care
este sesizata Curtea Constitutionala. in acest caz, Guvernul considerd ci
sensul prevederilor constitutionale a caror interpretare este solicitata nu este
unul incert. Mai mult, Guvernul arata ca prevederile constitutionale in
discutie au facut anterior obiectul interpretarii Curtii Constitutionale, fiind
elucidat sensul exact al acestor prevederi. Guvernul arata ca, in Hotararea
nr. 15b din 16 decembrie 1996, Curtea Constitutionald a stabilit ca
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atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul apararii nationale
sunt circumscrise campului de aplicare al dispozitiilor alineatelor (2), (3) si
(4) din articolul 87 din Constitutie. Acest fapt presupune ca Presedintele
Republicii Moldova poate declara, cu aprobarea prealabila a Parlamentului,
mobilizarea partiala sau generala, poate lua masuri pentru respingerea unei
agresiuni, poate declara starea de razboi, fiind obligat sa aduca neintarziat la
cunostinta Parlamentului aceste decizii.

28. Cu privire la procedura adoptarii Hotararii Parlamentului nr.
134/2018 pentru aprobarea Strategiei nationale de aparare si a Planului de
actiuni privind implementarea Strategiei nationale de apdrare pentru anii
2018-2022, Guvernul a precizat ca acest act nu reprezintd obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat de catre Curtea Constitutionala,
pentru cd el nu are un caracter normativ. Guvernul arata ca Strategia
Nationala de Aparare reprezinta un document de politici care vizeaza
exclusiv probleme privind apararea nationala, care nu trebuie asimilate unui
act normativ. In fundamentarea opiniei sale privind lipsa caracterului
normativ al hotararii contestate, Guvernul face trimitere la prevederile
articolului 31 din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, care stabilesc cd aceasta examineazd in exclusivitate
probleme de drept.

29. In subsidiar, Guvernul a mentionat ca Parlamentul este unicul organ
reprezentativ suprem 1in stat si unica autoritate legislativa. Parlamentul
dispune de competenta materiala generald. Articolul 66 din Constitutie i
acorda Parlamentului si competenta aprobarii directiilor principale ale
politicii interne a statului, care cuprind si materia apararii nationale.

30. in final, Guvernul mentioneazi ci, in baza articolului 87 alin. (4) din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova ia masuri, in calitate de
comandant suprem al statului, pentru asigurarea securitatii nationale si a
ordinii publice, insa aceste masuri trebuie sa se inscrie in limitele si in
conditiile stabilite de lege.

C. Jurisprudenta internationala relevanta

31. Curtea va efectua 0 scurta trecere in revistd a problemei competentei
Presedintelui Statelor Unite ale Americii In domeniul apararii, asa cum au
conceput-o Parintii Fondatori ai Constitutiei americane, dar si din
perspectiva unei hotarari relevante a Curtii Supreme a Statelor Unite.
Problema competentei Presedintelui in domeniul apardrii a fost dezbatuta
indelung in aceastd tari. In plus, regimul politic din Statele Unite ale
Americii este un regim prezidential pur. Aceastd incursiune poate constitui
o baza pentru aplicarea argumentului a fortiori in cazul Republicii Moldova,
care are un regim parlamentar.

32. Principiile de baza invocate de catre fondatorii Constitutiei americane
in materie de aparare au fost principiul competentei partajate in politica
externd si principiul cardinal al formei de guvernare republicane, potrivit
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caruia experientele reunite sunt superioare unei singure experiente. Astfel,
desi Presedintele Statelor Unite este comandantul suprem al armatei si al
marinei militare a Statelor Unite si al militiei diferitelor state atunci cand
sunt chemate in serviciul activ al Statelor Unite [articolul II sectiunea 2 pct.
1 din Constitutia americand], Congresul este cel care poate declara razboi si
care poate elabora norme pentru comanda si reglementarea fortelor armate
terestre si navale [articolul I sectiunea 8 pct. 11 si 14].

33. Teama cd Presedintele va atrage natiunea intr-un razboi ,,pentru
gloria personala” a reprezentat un motiv CuUrent in conceptia Parintilor
Fondatori. in Federalistul nr. 4, John Jay, fost om de stat si jurist american,
avertiza ca ,,monarhii absoluti vor declara adesea razboaic atunci cand
natiunile lor nu au nimic de castigat din acesta, avand ca motiv doar scopuri
personale ca setea de glorie militard, razbunarea pentru ofensele ce le-au
fost aduse, ambitia sau intelegerile private in vederea imbogatirii sau a
sprijinirii familiilor sau a partizanilor lor”. Acest sistem a fost conceput
pentru a nu arunca natiunea in razboi, ci pentru a o salvgarda. Puterea nu-i
revenea unui singur om, ci legislativului in intregul sau. Calitatea
Presedintelui american de comandant suprem se explica prin atributia sa de
a respinge atacurile neasteptate, insa dincolo de aceasta responsabilitate,
Presedintele trebuie sd astepte confirmarea Congresului. Acest titlu al
Presedintelui american reprezintd o figura care mentine suprematia civila
fatd de cea militard. Persoana care conduce fortele armate este, asadar,
Presedintele civil, nu un militar de cariera. Presedintele este comandantul
suprem al armatei nu pentru ca ar fi versat in arta razboiului, ci pentru ca
trebuie sa mentina armata in subordinea puterii civile.

34. O situatie emblematica pentru problema dedusa interpretarii de catre
aceastd Curte este cazul Presedintelui american Harry Truman, care a
dispus, in 1952, in toiul unei greve nationale, exproprierea fabricilor de otel
din tard pentru a putea fi continuat rdzboiul din Coreea. Fabricile de otel au
contestat aceastd masurd in fata tribunalelor. Departamentul de Justitie a
sustinut cd judiciarul nu il poate constringe pe Presedinte, in acest sens
Pine, judecdtorul districtual care a judecat cazul, a scris o opinie care a
repudiat aceasta teorie. Retinand ca masura dispusa de catre Presedintele
Truman este neconstitutionald, judecdtorul Pine a admis ca o greva
nationald ar putea provoca mari prejudicii statului, insd a considerat ca
aceasta ar fi ,,mai putin daunatoare pentru public in comparatie cu
prejudiciul care ar decurge din recunoasterea judiciard timorata a faptului ca
ar exista 0 competenta nelimitata a Executivului” [Youngstown Sheet &
Tube Co. v. Sawyer, 103 F.Supp. 569, 577 (D.D.C. 1952)].

35. Acest caz a ajuns in fata Curtii Supreme a Statelor Unite [Youngstown
Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952)]. Cu sase voturi la trei,
Curtea Supremd a declarat exproprierea neconstitutionald. Judecatorul
Black, care a elaborat opinia Curtii Supreme, a mentionat cd masura in
discutie nu poate fi justificatd in baza dispozitiilor constitutionale care ii
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recunosc Presedintelui Statelor Unite ale Americii functia de comandant
suprem al fortelor armate. Nu se poate considera, In mod rezonabil, ca
comandantul suprem al fortelor armate ar avea discretia exproprierii in
vederea aplanarii unor dispute de munci. Aceastd sarcind 1i revine
legislatorului. Mai mult, competenta Presedintelui de a veghea asupra
executarii legilor se afla in opozitie cu ideea potrivit careia acesta ar putea
legifera. Judecatorul Frankfurter, care a formulat o opinie concurentd la
solutia Curtii din acest caz, a mentionat cd democratia constitutionald
reprezintd unul dintre cele mai dificile aranjamente sociale umane pentru o
guvernare de succes. Democratia presupune domnia ratiunii. Fondatorii
Statelor Unite ale Americii au actionat cu convingerea potrivit cdreia, in
cadrul unei societati, puterea guvernantilor asupra celor guvernati trebuie sa
fie limitata. In acest sens ei au instituit sistemul de checks and balances
(echilibrare si control). Ei nu si-au facut vreo iluzie din a crede ca oamenii
sunt imuni la hazardul concentrarii puterii. Consolidarea periculoasa a
puterii nu se realizeaza intr-o singurd zi. Acest fapt are loc in timp si se
realizeazd prin forta generativd a ignorarii necontrolate a restrictiilor.
Judecatorul Douglas, care a formulat si el o opinie concurentd, a mentionat
ca nu poate fi pus la indoiald caracterul exceptional al situatiei sub imperiul
caruia a actionat Presedintele si care a servit drept baza pentru adoptarea
deciziei privind luarea in posesia statului a uzinelor de otel. In ciuda acestui
fapt, urgenta situatiei nu genereaza competente. Ea reprezintd doar cadrul in
limitele caruia trebuie exercitatd o competentd sau alta. Faptul cd era
imperios necesar sd se asigure continuitatea muncii in aceste uzine nu
presupune ca Presedintele Statelor Unite ar fi mai indreptatit decat
Congresul sa actioneze. Presedintele, ca si Congresul, are obligatia de a
garanta asigurarea bundstarii natiunii. Avand la dispozitia sa fortele armate,
Presedintele poate actiona in forta si in mod operativ. Din contrd, puterea
legislativd este mai inceatd 1n activitatea sa. Pot sd existe multe amanari
pand cand este pus in miscare mecanismul greoi al Congresului. Aceasta
situatie ocupa mult timp, iar trecerea timpului poate sa se rasfringa in mod
negativ in privinta salariilor, a bunurilor, a nivelului de trai si chiar in
privinta vietii persoanelor. Totusi, teoria separatiei puterilor in stat a fost
stabilitd in Constitutie nu pentru a promova eficienta, ci pentru a evita
exercitiul arbitrar al puterii. Asadar, judecdtorul Douglas a sustinut cd in
acest caz nu se poate decide constitutionalitatea masurii contestate in baza
celei mai prompte reactii in cazul unei posibile crize. Raspunsul trebuie
cautat in textul Constitutiei, in mod special in materia distribuirii
competentelor intre puterile statului. In acest sens, textul Constitutiei nu este
unul ambiguu. Acesta stabileste clar cd puterea legislativd 11 apartine
Congresului.
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D. Aprecierea Curtii

36. Exemplul american este unul elocvent pentru sistemul constitutional
din Republica Moldova. Atat in Constitutia americand, cat si in Constitutia
Republicii Moldova seful statului este nominalizat drept comandant suprem
al fortelor armate. Nici pana la modificarea constitutionala din 2000, nici
dupa aceastd modificare constitutionald, regimul politic din Republica
Moldova nu a fost si nu a devenit unul prezidential. Daca competentele
Presedintelui in domeniul militar sunt unele restranse intr-un regim
prezidential, ratiunile acestei alegeri — i.e. partajarea atributiilor si solutia
unei judecdti colective, in detrimentul judecatii unei singure persoane — sunt
cu atat mai aplicabile Tn cadrul unui regim parlamentar, intr-un domeniu atat
de sensibil si care pretinde multe responsabilitati.

37. Articolul 6 din Constitutie (,,Separatia si colaborarea puterilor”)
prevede ca in Republica Moldova puterile legislativa, executiva si
judecatoreasca sunt separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce
le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

38. Pentru ca la etapa admisibilitatii sesizarii Curtea a retinut ca prezenta
cauza pune problema exercitiului competentelor in domeniul apararii ale
Presedintelui Republicii Moldova si ale Parlamentului, ea va analiza, in
consecinta, statutul constitutional al fiecareia dintre aceste autoritati.

39. Articolul 60 alin. (1) din Constitutie stabileste ca Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativd a statului. Curtea mentioneazd ca adoptarea,
interpretarea si asigurarea aplicarii legilor pe intreg teritoriul tarii reprezinta
atributii fundamentale ale Parlamentului (a se vedea, in acest sens, HCC nr.
42 din 27 iulie 1999).

40. Pe de alta parte, statutul constitutional al Presedintelui Republicii
Moldova este reglementat in Capitolul V din Constitutie. Sfera de aplicare a
acestor dispozitii constitutionale a facut si ea obiectul analizei Curtii
Constitutionale. Intr-un caz in care a analizat constitutionalitatea unui decret
prezidential, Curtea a precizat ca, desi Presedintele Republicii Moldova
detine calitatea de reprezentant al statului si pe cea de garant al suveranitatii,
al independentei nationale si al unitatii si integritatii teritoriale a tarii, nu se
poate considera ca aceste competente ii acorda Presedintelui Republicii
Moldova vreo marja de discretie in materie legislativa (a se vedea, in acest
sens, HCC nr. 17 din 12 iulie 2010, § 6).

41. Asadar, Curtea constata ca Presedintelui Republicii Moldova nu ii
este recunoscutd vreo marja de discretie in materie legislativa. Nicio
prevedere constitutionala din cele la care s-a facut trimitere in sesizare nu
serveste ca baza pentru revendicarile autorului sesizarii. Mai mult, desi
Constitutia i recunoaste Presedintelui Republicii Moldova prerogativa
initiativei legislative si prerogativa de a refuza, o singura data, promulgarea
proiectului de lege adoptat de catre Parlament (a se vedea, cu referire la
aceste competente, articolele 73 si 93 alin. (2) din Constitutie), acestea nu
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pot fi interpretate ca avand un caracter absolut, in sensul in care vointa
Presedintelui trebuie sa prevaleze.

42. Totodata, potrivit Constitutiei Republicii Moldova, Presedintele
reprezintd un organ unipersonal al statului. El nu poate fi plasat intr-0
ierarhie a autoritatilor statale. El nu poate concura cu alte autoritati. Acest
fapt a fost subliniat in mod repetat in jurisprudenta Curtii Constitutionale [a
se vedea, inter alia, HCC nr. 35 din 12 decembrie 2017 (interdictia de a fi
membru de partid pentru Presedintele Republicii Moldova)]. Din
perspectiva Constitutiei, nu exista o concurenta intre Presedinte si Parlament
in privinta adoptarii de politici privind apdrarea nationald. Singurul care
adoptd, in ultima instantd, asemenea politici, este Parlamentul. Din aceeasi
perspectiva, Presedintele Republicii poate propune, eventual, anumite
masuri, insa fard a avea cuvantul decisiv.

43. Aceasta concluzie decurge si din interpretarea sistematicd a
articolului 66 literele d) si e) Impreuna cu articolul 96 alin. (1) din
Constitutie. Strategia nationald de aparare reprezintd un act prin care se
stabilesc directiile principale ale politicii Republicii Moldova in domeniul
apararii. In sensul Constitutiei, acesta este actul prin care se stabileste
doctrina militara a statului, despre care mentioneaza articolul 66 lit. ) din
Constitutie. Aceste norme stabilesc competenta exclusiva a Parlamentului in
privinta aprobarii doctrinei militare a statului, iar asigurarea realizarii
acesteia este delegatd de Constitutie Guvernului, prin elaborarea de politici
in domeniul apararii. Constitutia nu-i stabileste Presedintelui Republicii
Moldova, in acest sens, prerogative relative la aprobarea si la realizarea de
politici publice.

44, Curtea retine ca sistemul de checks and balances este aplicabil
deopotriva politicilor in domeniul apararii si politicilor interne. Constitutia
Republicii Moldova a considerat cd formularea finala a acestora de catre
Presedintele Republicii nu ar reprezenta solutia potrivita.

45. In domeniul apararii, Constitutia 1i recunoaste Presedintelui
Republicii Moldova calitatea de comandant suprem al fortelor armate. in
jurisprudenta sa anterioara, Curtea a oferit interpretari ale acestor dispozitii
constitutionale. In special, prin Hotdrarea nr. 15b din 16 decembrie 1996,
Curtea i-a recunoscut Presedintelui Republicii Moldova un spectru larg de
competente in domeniul apararii nationale. Totusi, in aceeasi hotarare,
Curtea a punctat ca sfera de aplicare a competentelor in domeniul militar ale
Presedintelui Republicii Moldova este circumscrisa alineatelor (2), (3) si (4)
ale articolului 87 din Constitutie. Curtea a mentionat ca acest fapt presupune
ca Presedintele Republicii Moldova este competent sa declare mobilizarea
partiald sau generala doar cu aprobarea prealabilda a Parlamentului, sa ia
masuri pentru respingerea unei agresiuni sau sa declare stare de razboi, doar
daca a adus neintarziat aceste decizii la cunostinta Parlamentului.

46. Mai mult, Curtea a recunoscut ca aceste competente fac obiectul
reglementarii legislative. Ca dovada in acest sens, Curtea a evidentiat textul
constitutional ,,in limitele si in conditiile legii” de la alin. (4) al articolului
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87 din Constitutie. Acest text presupune existenta unei marje mari de
discretie a Parlamentului, in domeniul apararii. Asadar, contrar opiniei
autorului sesizarii, alineatul (1) al articolului 87 din Constitutie nu serveste
ca argument in sustinerea ideil potrivit careia Presedintelui Republicii
Moldova i-ar fi recunoscutd o competenta exclusiva in materie de aparare a
tarii. Calitatea de comandant suprem al fortelor armate trebuie privita in
contextul tuturor reglementarilor constitutionale si nu in mod izolat.
Principiul coerentei sistemului juridic impune aceastd abordare.

47. In acest context, Curtea subliniaza ca principiul separatiei puterilor
in stat nu este destinat sa asigure eficienta administrativa sau economica.
Scopul separatiei puterilor in stat este de a consolida libertatea si de a
preveni concentrarea puterii in mainile unei singure persoane.

48. Prin urmare, articolele 1 alin. (3), 6, 7, 66, 87 si 134 alin. (3) din
Constitutie 1i acordd Parlamentului o competenta legislativa exclusiva in
domeniul apararii nationale. Parlamentul adopta documente de politici in
domeniul apardrii nationale in limitele stabilite de Constitutie si de legile
relevante. Totodata, Curtea mentioneazda cd Presedintele Republicii
Moldova este competent sa intreprinda in materie de securitate si de aparare
nationald doar masurile care 1i sunt permise de Constitutie si de legi.

49. Intr-o altd ordine de idei, Curtea observd ca articolul 87 din
Constitutie nu impune o raspundere a Presedintelui Republicii Moldova
pentru capacitatea generala de aparare a statului. Raspunderea sefului
statului poate fi doar una personala, in legatura cu exercitarea functiilor sale
in aceasta materie (e.g. raspunderea penald pentru comiterea unor infractiuni
impotriva securitdtii de stat). Norma articolului 87 nu contine niciun text
care ar reglementa o raspundere strict in materie militard. Aceasta concluzie
nu exclude insd posibilitatea adoptarii unei legi de catre Parlament, in
spiritul Constitutiei, prin care Presedintelui Republicii Moldova i-ar reveni
0 asemenea raspundere.

50. Avand in vedere interpretarile oferite si tindnd cont de faptul ca
singura critica de neconstitutionalitate a autorului sesizarii in privinta
procedurii de adoptare a Hotararii Parlamentului nr. 134 din 19 iulie 2018
consta in faptul ca aceasta a fost inregistrata la secretariatul Parlamentului
ca proiect de lege, insa, in cadrul lucrarilor legislativului, a fost reformulata
intr-o Hotarare de Parlament, Curtea mentioneazad urmatoarele. Legea nr.
100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative reglementeaza
procesul de elaborare si de promovare a actelor normative. Articolul 24 alin.
(5) din Lege contine sediul materiei in domeniul adoptarii documentelor de
politici. Potrivit acestei norme, documentele de politici se aproba prin
hotérare de cdtre Guvern, iar in cazul in care implementarea acestor politici
presupune implicarea unor autorititi administrative care nu se afld in
subordinea Guvernului, aceste documentele de politici sunt aprobate de
catre Parlament. Curtea mentioneaza ca si cazul in discutie presupune
incidenta acestei norme. Mai mult, din ratiunea articolelor 66 lit. a) si 74 din
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Constitutie, rezultd ca singura autoritate in masura sa decida in privinta
tipului de act adoptat este Parlamentul.

in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si b) si 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si b) si 68 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 87 si 134 alin. (3) din
Constitutie:

a) In materie de aparare nationald, Parlamentul dispune de o
competenta legislativa exclusiva.

b) Parlamentul adopta documente de politici in materie de aparare
nationald in limitele stabilite de Constitutie si de legile in materie.
Adoptarea strategiei nationale de aparare se inscrie in sfera de
competentd a Parlamentului.

c) Articolul 87 din Constitutie nu prevede o raspundere a
Presedintelui Republicii Moldova pentru capacitatea de aparare a
statului. Aceasta nu exclude posibilitatea adoptarii unei legi, in
spiritul Constitutiei, prin care Presedintelui Republicii Moldova i-ar
reveni o asemenea raspundere.

d) Presedintele Republicii Moldova este competent sa intreprinda
in materie de securitate si de aparare nationala doar masurile care
sunt prevazute si ii sunt permise potrivit legii.

2. Se recunoaste constitutionala procedura de adoptare a Hotararii
Parlamentului nr. 134 din 19 iulie 2018 cu privire la aprobarea Strategiei
nationale de aparare si a Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei
nationale de aparare pentru anii 2018-2022.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei céi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 21 decembrie 2018
HCC nr. 33
Dosarul nr. 108b/2018
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