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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 55G/2018
(INCALCAREA DIN NEGLIJENTA A REGULILOR $I METODELOR
DE ACORDARE A ASISTENTEI MEDICALE)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 mai 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 mai 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale” de la articolul
213 din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, ridicata de céatre dl avocat Dorin Popescu, in dosarul
nr. 1-246/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 14 mai 2018 de catre dl judecator Octavian Dvornic de
la Judecatoria Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 14 martie 2017, dl N. Savga a fost pus sub invinuire pentru
faptul cd, pe 16 martie 2012, in calitate de angajat al institutiei medico-
sanitare publice a Institutului de cercetari stiintifice in domeniul ocrotirii
sanatatii mamei si a copilului, a manifestat neglijenta in efectuarea unei
interventii chirurgicale, provocandu-i dnei G. Placinta o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii. Actiunile dlui N. Savga au fost
incadrate de catre procuror sub prevederile articolului 213 lit. a) din
Codul penal [incélcarea din neglijenta de catre medic sau de catre un alt
lucrator medical a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei
medicale care a cauzat o vatdmare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii]. Pe 27 martie 2017, cauza penala a ajuns la Judecatoria
Chisinau, sediul central, pentru a fi examinata.
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4. Pe 24 aprilie 2018, dl avocat Dorin Popescu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,regulilor sau metodelor de acordare a
asistentei medicale” de la articolul 213 din Codul penal.

5. Prin incheierea din 4 mai 2018, instanta de judecata a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate i a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 213
Incélcarea din neglijenta a regulilor si metodelor
de acordare a asistentei medicale

Jincilcarea din neglijentd de catre medic sau de catre un alt lucritor medical a
regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat:

a) vitamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;
b) decesul pacientului,
se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a

ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termendela2la5
ani.”

DREPT COMPARAT

8. La prezentarea legislatiei altor state, Curtea va tine cont de
informatiile din studiul ,,The legal status of Clinical Practice Guidelines.
An international legal comparison between 11 EU-member states”,
efectuat de catre European research Network on Quality management in
health care.

9. Astfel, Curtea observa ca in unele state - Cehia, Finlanda,
Danemarca, Germania, Ungaria, Lituania si Slovacia - regulile si
metodele de acordare a asistentei medicale sunt aprobate de catre
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institutii publice carora le este delegatd aceastd competentd de catre
guvern. In acelasi timp, in Polonia regulile si metodele de acordare a
asistentei medicale sunt aprobate si actualizate de catre asociatiile
medicale. n Italia asistenta medicala este administrati la nivel regional,
astfel incat modul de acordare a acesteia poate sa difere de la o regiune la
alta. In Olanda si in Spania nu existi institutii publice care au competenta
de a aproba regulile si metodele de acordare a asistentei medicale.

10. Curtea constatd cd legislatia Cehiei, Finlandei, Danemarcei,
Spaniei si Olandei nu contine prevederi referitoare la regulile si metodele
de acordare a asistentei medicale. In Germania, in Cartea a VV-a din Codul
social [§§ 135a (1), 137f, 139a (3)] exista prevederi implicite referitoare
la obligatia institutiei publice ,,Comisia Federala Unita” de a adopta
regulile si metodele de acordare a asistentei medicale.

11. In Italia, Slovacia si Lituania legile cu privire la sinitate contin
prevederi care reglementeaza dezvoltarea si implementarea regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, acestea nefiind reglementate
in mod separat printr-un act normativ. Doar in Polonia regulile si
metodele de acordare a asistentei medicale sunt publicate in Monitorul
Oficial.

12. Curtea observa ca folosirea ghidurilor medicale in instanta pentru
constatarea vinovatiei medicului este acceptatd in Polonia, Germania,
Italia, Finlanda, Olanda, Spania si Danemarca. in acelasi timp, In
Lituania, Cehia si Slovacia ghidurile medicale nu sunt folosite 1n instanta
pentru constatarea vinovatiei. Astfel, in Polonia lucratorii medicali
folosesc ghidurile medicale in instanta pentru a demonstra ca au acordat
o asistentd medicala corespunzitoare. In Germania ghidurile sunt folosite
in instantd pentru a putea stabili ,standardul minim de acordare a
asistentei medicale”. In Italia atdt partile, cat si expertul utilizeazi
ghidurile pentru a determina ,,standardul minim de acordare a asistentei
medicale”. In Finlanda, ghidurile pot fi folosite in instantd pentru
constatarea vinovatiei, acest lucru fiind conditionat de interpretarea unui
expert din domeniu. Pentru instantele din Finlanda ghidurile nu constituie
acte normative. In Olanda, unde sunt utilizate ghidurile, judecatorul poate
tine cont de originea si ,,autoritatea” acestora. in Spania ghidurile sunt
folosite pentru a se constata culpa persoanei, iar in Danemarca
jurisprudenta in acest sens variaza.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
regulile si metodele de acordare a asistentei medicale la care se refera
prevederile articolului 213 din Codul penal nu corespund cerintelor de
accesibilitate si previzibilitate a legii, deoarece acestea nu sunt
reglementate printr-un act normativ, ci sunt prevazute de protocoale
institutionale sau de ghiduri adoptate de catre Ministerul Sanatatii, care
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au un caracter de recomandare. Astfel, autorul exceptiei considera ca
aplicarea textului de lege criticat prin raportare la anumite acte de
recomandare, care, independent de autoritatea lor stiintifica, poate
conduce la arbitrar, incalcandu-se astfel principiul legalitatii. Prin
urmare, autorul exceptiei sustine ca textul ,;regulilor sau metodelor de
acordare a asistentei medicale” de la articolul 213 din Codul penal
contravine dispozitiilor articolelor 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat Dorin Popescu in dosarul
nr. 1-246/17, aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul central, este
formulata de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,regulilor sau metodelor de acordare a asistentei
medicale” de la articolul 213 din Codul penal.

18. De asemenea, Curtea constatd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine cd dispozitiile contestate sunt contrare
prevederilor articolelor 22 si 23 din Constitutie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
dispozitiile articolului 213 din Codul penal sanctioneaza incalcarea din
neglijentd de citre medic sau de catre un alt lucrator medical a regulilor
sau a metodelor de acordare a asistentei medicale, daca acest fapt a
provocat a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; sau b)
decesul pacientului.

20. Curtea constata ca problema abordatd de catre autorul exceptiei se
rezuma la accesibilitatea si previzibilitatea regulilor sau metodelor de
acordare a asistentei medicale pentru medic sau pentru un alt lucrator
medical, atat timp cat acestea nu poseda un caracter normativ.

21. Sub aspectul necesitatii reglementarii la nivel normativ a regulilor
sau a metodelor de acordare a asistentei medicale, Curtea observa ca in
prezent acestea sunt adoptate de cdtre Ministerul Sanatatii sub forma
protocoalelor institutionale, a ghidurilor, a standardelor medicale si a
altor acte de acest tip, care stabilesc in ansamblu standardul de calitate a
serviciilor medicale. Aceastd competenta a Ministerului Sanatatii este
prevazuta de articolul 28 din Legea ocrotirii sdnatitii nr. 411 din 28
martie 1995, care prevede ca in practica medicald sunt aplicate si
prescrise metodele de profilaxie, diagnostic si tratament, si
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medicamentele permise de Ministerul Sanatatii [alin. (1)]. Modul de
aplicare a unei noi metode de profilaxie, diagnostic si tratament, precum
si prescrierea de noi medicamente, fundamentate stiintific, insa
neacceptate pentru implementarea lor generald, de asemenea este stabilit
de Ministerul Sanatatii [alin. (3)]. In aceasta privinta, Curtea constata ca
stabilirea acestor standarde de catre Ministerul Sanatatii sau de catre alte
institutii publice din domeniul medical reprezintd o practicd comuna si in
alte state (a se vedea § 9 supra).

22. Mai mult, Curtea observa ca, desi prevederile articolului 213 din
Codul penal sanctioneaza neglijenta medicala care a condus la vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau la decesul pacientului,
acestea nu mentioneaza daca regulile sau metodele de acordare a
asistentei medicale trebuie sa fie stabilite printr-un act normativ. Nici
prevederile articolului 28 din Legea ocrotirii sandtatii nu contin asemenea
cerinte. Prin urmare, Curtea retine ca sub acest aspect Ministerului

23. Curtea constatad ca legislatia altor state nu reflectd un consens sub
aspectul necesitdtii reglementérii la nivel normativ a regulilor Ssau
metodelor de acordare a asistentei medicale. Dimpotriva, legislatia a
patru state mentioneazad sumar despre standardele medicale. Aceastd
legislatie contine prevederi generale despre obligatia respectérii lor, iar in
cinci state standardele medicale nu sunt prevazute de lege. Doar in
Polonia regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale sunt
publicate in Monitorul Oficial (a se vedea §§ 10-11 supra). Totusi, acest
fapt nu este determinant pentru Curte.

24. Ceea ce determina Curtea sa aprecieze daca acest domeniu reclama
o reglementare normativa tine de natura regulilor sau a metodelor de
acordare a asistentei medicale. In acest sens, Curtea observa ci aceste
reguli sau metode, la care se referd dispozitiile articolului 213 din Codul
penal, sunt rezultatul unui consens stiintific din domeniul medical. Avand
in vedere ca stiinta medicald este in permanentd evolutie, Curtea retine ca
reglementarea normativa a regulilor sau a metodelor de acordare a
asistentel medicale nu ar fi cel mai eficient instrument de actualizare a
standardului de calitate a serviciilor medicale.

25. In acest context, Curtea retine ci instrumentul in discutie trebuie sa
corespunda ritmului de evolutie al noilor tehnologii din domeniul
medical, in caz contrar actualizarea standardului de calitate a serviciilor
medicale ar deveni dificila, fapt care poate avea repercusiuni negative la
examinarea cauzelor de neglijenta medicald. Aceste cauze trebuie
analizate prin prisma standardelor medicale care exista la momentul
savarsirii faptei, nu In baza unor standarde nvechite.

26. Pe de alta parte, Curtea constatd ca in cauza Lopes de Sousa
Fernandes v. Portugalia, [MC], 19 decembrie 2017, § 190, Curtea
Europeana a mentionat cd actele si omisiunile autoritatilor din domeniul
politicii de sanatate publica pot angaja, in anumite circumstante,
raspunderea prin prisma aspectului material al articolului 2 din
Conventie.
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27. In acest sens, Curtea retine ca standardul de calitate a serviciilor
medicale poate varia in timp, in functie de actualizarea efectuata de catre
Ministerul Sanatatii. Astfel, raspunderea penald in baza articolului 213
din Codul penal intervine doar pentru incalcarea din neglijentd a acelui
standard care era valabil la momentul comiterii faptei.

28. Curtea retine cd, in cazul actualizarii standardelor medicale pe
calea reglementarii normative, ar putea exista situatii in care o fapta nu ar
constitui o incélcare din neglijentd a standardului adoptat, din simplul
motiv ca actualizarea acestuia a intarziat din cauza lentorii acestui proces,
desi, in baza noului standard propus de comunitatea medicilor pentru
adoptare, aceasta fapta ar constitui o incalcare in sensul articolului 213
din Codul penal. Prin urmare, Curtea retine ca situatia mentionatda ar
putea servi drept premisa pentru incalcarea articolului 2 din Conventie.

29. Asadar, Curtea considera cd raportarea regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale la actele adoptate de catre Ministerul
Sanatatii sub formad de protocoale institutionale, ghiduri, standarde
medicale si alte acte de acest tip corespunde necesitatii de garantare a

asistentei medicale, Curtea observa ca Ministerul Sanatatii a publicat
protocoalele institutionale, ghidurile si standarde medicale pe pagina web
a institutiei. Chiar daca nu au un caracter de lege, Curtea considerd ca
aceste acte corespund cerintelor de accesibilitate (a se vedea Osmanoglu
si Kocabasg v. Elvetia, 10 ianuarie 2017, § 53).

31. De asemenea, Curtea retine ca subiectul infractiunii prevazute de
articolul 213 din Codul penal are o calitate speciala, si anume este medic
sau alt lucritor medical. In acest sens, Curtea relevi ci in jurisprudenta
sa Curtea Europeand a mentionat cd sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde Tn mare masura de continutul instrumentului 1n
cauza, de domeniul pe care il reglementeaza, precum si de numarul si
statutul destinatarilor sdi. Persoanele care au 0 activitate profesionala
trebuie sd dea dovada de o prudentd mai mare in cadrul activitdtii lor si
este de asteptat ca acestia sa-si asume riscurile inerente activitdtii lor
(Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, §
145).

32. Astfel, Curtea constatd ca una dintre obligatiile profesionale ale
medicului este sd-si perfectioneze in permanentd cunostintele
profesionale [articolul 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 264 din 27
octombrie 2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic]. Curtea
considera ca medicul sau alt lucrator medical nu se poate prevala de
necunoasterea regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale
adoptate de catre Ministerul Sanatdtii, atat timp cat existd o prezumtie
legald in acest sens. De asemenea, subiectii acestei infractiuni nu pot
invoca lipsa previzibilitatii, avand in vedere ca terminologia folosita la
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descrierea regulilor si metodelor in discutie este destinatd profesionistilor
din domeniul medical.

33. In fine, Curtea mentioneaza cd, desi protocoalele institutionale,
ghidurile, standardele medicale si alte acte sunt necesare pentru a se
stabili care reguli si metode de acordare a asistentei medicale au fost
incalcate, incalcarile, in sensul articolului 213 din Codul penal, nu se
stabilesc de catre procuror sau de catre instanta de judecata prin
identificarea si aplicarea directa a regulilor si metodelor stabilite de
Ministerul Sanatatii, deoarece ei nu dispun de cunostinte medicale si nici
nu pot aprecia actiunile medicului sau ale altui lucrator medical fara
consultanta unui expert. Prin urmare, Curtea retine ca in cazul de fata nu
este atat de importantd forma de reglementare a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, pe cat expertiza oferita cu privire la
incalcdrile invocate. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat ca, la evaluarea de citre o instanta a problemelor extrem de
complexe referitoare la neglijenta medicald, este foarte probabil ca
rapoartele medicale ale expertilor sd aiba o importanta cruciala, fapt care
le conferda un rol deosebit in cadrul procedurii (Baji¢ v. Croatia, 13
noiembrie 2012, § 95; Sara Lind Eggertsdottir v. Islanda, 5 iulie 2007,
§47).

34. Prin urmare, Curtea retine ca textul ,,regulilor sau metodelor de
acordare a asistentei medicale” de la articolul 213 din Codul penal
corespunde cerintelor de accesibilitate si previzibilitate a legii, fiind
conform cu prevederile articolelor 22 si 23 din Constitutie.

35. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) s1i 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,regulilor sau metodelor de acordare a
asistentei medicale” de la articolul 213 din Codul penal al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de catre
dl avocat Dorin Popescu, in dosarul nr. 1-246/17, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI
Chisindu, 14 mai 2018

DCCnr. 44
Dosarul nr. 55¢/2018





