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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 21 martie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 31 martie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate:
- a sintagmelor ,,total sau partial” si ,,poate fi stabilita” din alineatul
(1) al articolului 84;

- a sintagmei ,,complet sau partial” din alineatul (4) al articolului 84;

- a sintagmei ,,adauga, in intregime sau partial” din alineatul (1) al
articolului 85 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18
aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Marcel Popescu, in dosarul nr.1ra-
127/2017, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionald, la 21 martie 2017, de catre completul de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie (Petru Ursache, Petru Moraru si
Ghenadie Nicolaev), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 30 ianuarie
2015, F.E. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 188
alin.(2) lit. b), d) si e) [Talharia] din Codul penal, la 9 ani inchisoare; art.
290 alin.(2) lit. b) [Purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea,
repararea sau comercializarea ilegala a armelor si munitiilor,
sustragerea lor] din Codul penal, la 5 ani inchisoare, si in baza art. 361
alin.(2) lit. c) [Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea


lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC201602092
lex:CCCC201602092

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 34G/2017 3
(STABILIREA PEDEPSEI IN CAZUL CONCURSULUI DE INFRACTIUNI
$I IN CAZUL CUMULULUI DE SENTINTE)

documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false]
din Codul penal, la 4 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) din Codul
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. lar conform
art.84 alin. (4) din Codul penal, la pedeapsa stabilita i s-a adaugat partial
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 7 iulie 2014,
fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 18 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

4. Avocatul inculpatului, Marcel Popescu, a declarat apel impotriva
sentintei din 30 ianuarie 2015, invocand ca concluziile primei instante
sunt eronate si se bazeaza pe presupuneri. Prin decizia din 13 aprilie
2016, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul declarat de
catre avocat i a mentinut fara modificari sentinta primei instante.

5. La 8 iunie 2016, avocatul inculpatului a contestat cu recurs ordinar
hotararile judecatoresti mentionate supra, solicitdnd casarea acestora si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. La 31 ianuarie 2017, avocatul Marcel Popescu a depus o cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor: ,,total
sau partial” si ,poate fi stabilita” din alineatul (1) al articolului 84;
»complet sau partial” din alineatul (4) al articolului 84; ,adauga, in
intregime sau partial” din alineatul (1) al articolului 85 din Codul penal.

7. Prin incheierea din 15 martie 2017, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

8. Printr-o decizie din aceeasi data, s-a decis inadmisibilitatea
recursului declarat de catre avocat, ca fiind vadit neintemeiat.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

ol e ]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

ol o]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 32
Pluralitatea de infractiuni

,Pluralitatea de infractiuni constituie, dupd caz, concurs de infractiuni sau
recidiva.”

Articolul 33
Concursul de infractiuni

(1) Se considera concurs de infractiuni savarsirea de catre o persoana a doua sau
mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna
din ele si dacad nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala,
cu exceptia cazurilor cand savarsirea a doud sau mai multor infractiuni este
prevazuta in articolele partii speciale a prezentului cod in calitate de circumstanta
care agraveaza pedeapsa.

(2) Concursul de infractiuni poate fi real si ideal.
(3) Concursul real existd atunci cand persoana, prin doua sau mai multe actiuni
(inactiuni), savarseste doua sau mai multe infractiuni.

(4) Concursul ideal exista atunci cind persoana savarseste o actiune (inactiune)
care intruneste elemente a mai multor infractiuni.”

Articolul 84
Aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni

(1) Daca o persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare, iar in privinta
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persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani
si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea a doua sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

(2) La pedeapsa principala aplicata in cazul unui concurs de infractiuni poate fi
adaugata oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care stabilesc raspunderea
pentru infractiunile de a caror sdvarsire persoana a fost declaratd vinovata.
Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial, al
pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima
prevazuta de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

(3) Daca pentru infractiunile care intra in concurs sunt stabilite pedepse
principale de diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazutd de art.87, si
instanta de judecatd nu va gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de cétre
alta, ele se executa de sine statator.

(4) Conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care,
dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savarsite nainte de pronuntarea sentintei in prima
cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte.

(5) In cazul unui concurs de infractiuni, cand s-a stabilit o pedeapsd cu detentiune
pe viata si una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori alte categorii de pedepse, se
aplica ca pedeapsa definitiva detentiunea pe viata.”

Articolul 85
Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte

»(1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga,
in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata
a pedepsei stabilite de sentinta anterioari. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate
depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins varsta de 18 ani — termenul de 15 ani.

(2) Cumularea pedepselor complementare in cazul unui cumul de sentinte se
efectueaza in conditiile art.84 alin.(2).

(3) Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decét pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

(4) La cumularea pedepselor, daca prin una din sentinte este stabilitd pedeapsa
detentiunii pe viata, pedeapsa definitiva va fi detentiunea pe viata.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ¢
sintagmele ,.total sau partial” si ,poate fi stabilita” din alineatul (1),
precum si sintagma ,,complet sau partial” din alineatul (4) ale articolului
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84 din Codul penal, care reglementeaza aplicarea pedepsei in cazul
concursului de infractiuni, acorda instantelor de judecatd o discretie
nelimitata, ce poate aduce prejudicii grave respectarii drepturilor
fundamentale ale persoanei. Astfel, legiuitorul nu a fixat criteriile in baza
carora judecatorul ar putea cumula, total sau partial, pedepsele stabilite
pentru savarsirea a doud sau a mai multor infractiuni sau cand ar putea
opera absorbtia pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

12. La fel, autorul exceptiei sustine ca sintagma ,adaugd, in
intregime sau partial” din alineatul (1) al articolului 85 din Codul penal,
care instituie modalitatea de aplicare a pedepsei in cazul cumulului de
sentinte, are un continut imprevizibil.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 1 alin.(3), 16, 20 si 54 alin.(4)
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea  constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Marcel Popescu, in
dosarul nr.1ra-127/2017, pendinte la Curtea Suprema de Justitie, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionale, astfel cum a fost
formulat, il constituie sintagmele ,,total sau partial” si ,,poate fi stabilita”
din alineatul (1) si sintagma ,,complet sau partial” din alineatul (4) ale
articolului 84 [Aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni],
precum si sintagma ,,adaugd, in intregime sau partial” din alineatul (1) al
articolului 85 [Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte] din
Codul penal.

18. Curtea observa cad autorul exceptiei, desi invoca incélcarea
prevederilor articolelor 1 alin. (3), 16, 20 si 54 alin.(4) din Constitutie, in
esentd, sustine cd dispozitiile legale criticate au un continut imprevizibil,
intrucat legiuitorul a reglementat mai multe procedee de stabilire a
pedepsei definitive in cazul concursului de infractiuni si cumularii de
sentinte.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci exceptia de
neconstitutionalitate poate fi invocata intr-un proces declansat doar in
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cazul in care normele contestate au incidenta in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecatd. Or, exceptia de
neconstitutionalitate exprimd o legatura organica, logica intre problema
de constitutionalitate si fondul litigiului principal (DCC nr.97 din 17
octombrie 2017, § 22).

20. Totodata, Curtea a mentionat ca instantei de judecatd 1i revine
obligatia de a verifica daca exceptia Intruneste conditiile necesare pentru
a sesiza Curtea Constitutionald, inclusiv daca norma a carei
neconstitutionalitate se invocad este incidentd la solutionarea fondului
cauzei (HCC nr.2 din 9 februarie 2016, §82).

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate si procedand mai
intai la verificarea intrunirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
Curtea constatd cd dispozitiile art. 85 alin. (1) din Codul penal, care
stabilesc regulile de aplicare a pedepsei in cazul unui cumul de sentinte,
nu sunt incidente in cauza. De altfel, prin sentinta Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 30 ianuarie 2015, mentinuta de Curtea de Apel
Chisinau, pedeapsa definitiva a fost determinata doar in conformitate cu
prevederile articolului 84 alin. (1) si (4) din Codul penal.

22. Cat priveste dispozitiile legale criticate cuprinse in articolul 84
alin. (1) si (4) din Codul penal, Curtea retine ca, desi sunt aplicabile in
cauza dedusa judecatii, acestta nu au consecinte juridice la
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti in cadrul
careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

23. In acest context, Curtea relevi ci instanta de recurs, prin
incheierea din 15 martie 2017, a dispus sesizarea Curtii Constitutionale si
concomitent, printr-o decizie din aceeasi data, a decis inadmisibilitatea
recursului ordinar, declarat de avocat, ca fiind vadit neintemeiat. Ca
urmare, eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu ar mai
produce niciun efect in aceastd cauza. Or, Curtea a subliniat in
jurisprudenta sa ca exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o
chestiune prejudiciald, adici o problema juridicd, a carei rezolvare
trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este conexa.

24. Asadar, Curtea noteazd cd exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza o abordare in abstracto, care nu are legaturd cu fondul litigiului
principal, fiind inoperabild in cadrul rezolvarii exceptiilor de
neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul ordinar al
constitutionalitatii normelor.

25. Pentru considerentele expuse supra, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este lipsitd de obiect, motiv pentru care urmeaza a fi
respinsa.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) si e) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:
- a sintagmelor ,,total sau partial” si ,poate fi stabilita” din alineatul
(1) al articolului 84;
- a sintagmei ,,complet sau partial” din alineatul (4) al articolului 84;
- a sintagmel ,,adauga, in intregime sau partial” din alineatul (1) al
articolului 85 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV
din 18 aprilie 2002,
ridicata de catre avocatul Marcel Popescu, in dosarul nr.1ra-127/2017,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigsindu, 31 martie 2017
DCC nr. 26
Dosarul nr. 349/2017



