Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE RESPINGERE
a sesizarii nr. 40 a/2013

pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
ale articolului 1242 alin.(1) din Codul civil al Republicii Moldova

CHISINAU

10 octombrie 2013
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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 septembrie 2013,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand preliminar sesizarea mengionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 octombrie 2013 in sedinta Inchisa,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 13 septembrie 2013, deputatul in Parlament dl Simion Grisciuc a
adresat Curtii Constitutionale sesizarea privind controlul constitutionalitatii
sintagmei ,,poate rezilia contractul si”” din art. 1242 alin.(1) al Codului civil.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autorul sesizarii, pot fi
rezumate dupd cum urmeaza.

3. Articolele 1236 -1245 ale Codului civil reglementeaza contractul de
credit bancar. Conditiile, modalitatea si efectele de reziliere a contractului
sunt stabilite la art. 1242 din Codul civil.

4. Potrivit alineatului (1) al articolului 1242, creditorul poate rezilia
contractul si cere restituirea creditului si a sumelor aferente daca: a)
debitorul a devenit insolvabil; b) debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a
redus fard acordul creditorului garantiile oferite; c) debitorul nu plateste
dobanda in termenul stabilit; d) debitorul nu a executat obligatia de
restituire a cel putin 2 transe ale creditului, atunci cand contractul prevede
restituirea creditului in rate; e) exista alte cazuri prevazute de lege sau de
contract.

5. In opinia autorului sesizarii, sintagma contestata contravine articolelor
16, 20, 55, 127, 130 din Constitutie.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si a libertatilor

,,Orice persoana isi exercita drepturile si libertatile constitutionale cu buni-credinta,
fara sa incalce drepturile si libertatile altora.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite
in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental,
caile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice.”

Articolul 130
Sistemul financiar - creditar
,»(1) Formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale

statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sant
reglementate prin lege.



DECIZIE DE RESPINGERE A SESIZARII NR.40A DIN 13 SEPTEMBRIE 2013 4

(2) Moneda nationald a Republicii Moldova este leul moldovenesc.

(3) Dreptul exclusiv la emisia monetara apartine Bancii Nationale a Republicii
Moldova. Emisia se efectueaza conform deciziei Parlamentului.”

7. Prevederile relevante ale Codul civil al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 1107- XV din 6 iunie 2002 (M. O., 2002, nr. 82-86, art. 661),
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Bazele legislatiei civile

(1) Legislatia civila este intemeiatd pe recunoasterea egalitatii participantilor la
raporturile reglementate de ea, inviolabilitatii proprietdtii, libertatii contractuale,
inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private, necesitdtii de realizare liberda a
drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata
si de aparare judiciara a lor.

(2) Persoanele fizice si juridice sant libere sd stabileascd pe bazd de contract
drepturile si obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, dacd acestea nu contravin
legii.

(3) Drepturile civile pot fi limitate prin lege organica doar in temeiurile prevazute de
Constitutia Republicii Moldova.”

Articolul 602
Raspunderea pentru neexecutarea obligatiei

,(1) In cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut si-1 despagubeascd pe
creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei
nu-i este imputabila.

(2) Neexecutarea include orice 1incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

(3) Repararea prejudiciului cauzat prin iIntirziere sau prin o altd executare
necorespunzatoare a obligatiei nu-l elibereaza pe debitor de executarea obligatiei n
naturd, cu exceptia cazurilor cand, datoritd unor circumstante obiective, creditorul
pierde interesul pentru executare.

(4) Dreptul creditorului de a cere despagubiri in locul prestatiei se exercitd in
conditiile suplimentare de la art. 609. Creditorul poate cere despagubiri pentru
intarzierea executdrii obligatiei doar in conditiile suplimentare privind intarzierea
previzute la art. 617. In cazul unui contract sinalagmatic, creditorul poate cere
despagubiri pentru neexecutarea obligatiei debitorului doar dupa rezolutiune, conform
art. 737.”

Articolul 667
Libertatea contractului

,»(1) Partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de
drept, contracte si pot stabili continutul lor. Dacd, in scopul protectiei intereselor
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prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind de
incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si conditionarile trebuie reglementate prin
lege.

(2) Obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cind
obligatia de a contracta este prevazutd de prezentul cod, de lege sau daca reiese dintr-o
obligatie asumata benevol.

(3) Partile pot incheia contracte care nu sint prevazute de lege (contracte nenumite),
precum si contracte care contin elemente ale diferitelor contracte prevazute de lege
(contracte complexe).”

Articolul 668
Forta obligatorie a contractului

5[]

(3) Contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale
ori prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.”

Articolul 735
Rezolutiunea 1n cazul neexecutarii esentiale

(1) O parte poate rezolvi contractul daca existd o neexecutare esentiald din partea
celeilalte parti.

(2) Pentru determinarea neexecutdrii esentiale, in special se iau In considerare
urmatoarele circumstante:

a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la
executarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorul demonstreaza ca nu a
prevazut si nu putea sd prevada in mod rezonabil rezultatul scontat;

b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului;
C) neexecutarea este intentionata sau din culpa grava,

d) neexecutarea da temei creditorului sa presupuna cd nu poate conta pe executarea
in viitor a contractului.”

Articolul 748
Rezilierea contractelor cu executare succesiva pentru motive
temeinice

»(1) Dacd motivul rezilierii constd in neexecutarea unei obligatii contractuale,
rezilierea este admisibild numai la expirarea fara rezultat a unui termen de remediere
(termen de gratie) sau dupa o somatie ramasa fara efect. Dispozitiile art. 709-711 se
aplica In modul corespunzator.

(2) Contractele cu executare succesiva in timp pot fi reziliate de orice parte pentru
motive Intemeiate, fara respectarea unui termen de gratie sau de somatie. Exista motiv
intemeiat atunci cand, luandu-se in considerare toate Imprejurarile cazului si interesele
ambelor parti, nu se poate pretinde nici uneia dintre ele continuarea raporturilor
contractuale pana la expirarea termenului de gratie sau de somatie.”
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Articolul 1242
Rezilierea contractului

»(1) Creditorul poate rezilia contractul si cere restituirea creditului si a sumelor
aferente daca:”

a) debitorul a devenit insolvabil;

b) debitorul nu a oferit garantiile cerute sau a redus fara acordul creditorului
garantiile oferite;

¢) debitorul nu plateste dobanda in termenul stabilit;

d) debitorul nu a executat obligatia de restituire a cel putin 2 transe ale creditului,
atunci cand contractul prevede restituirea creditului in rate;

e) existd alte cazuri prevazute de lege sau de contract.

(2)Rezilierea contractului suspenda imediat utilizarea creditului, insa creditorul va
acorda debitorului un termen de cel putin 15 zile pentru restituirea sumelor utilizate si
a sumelor aferente.

(3) Debitorul poate, in orice moment, sa anunte rezilierea contractului de credit, ce
prevede plata unei dobanzi fluctuante, cu conditia notificarii creditorului in termen de
7 zile de la primirea notificarii despre modificarea dobanzii.

(4) Debitorul poate rezilia contractul in care s-a convenit asupra unei dobanzi fixe
pentru un anumit termen daca obligatia de platd a dobanzii inceteaza inaintea
termenului stabilit pentru restituirea creditului §i nu se convine asupra unei alte
dobanzi. Termenul de preaviz este de 15 zile.

(5) Rezilierea pentru motivul indicat la alin.(l) lit. d) produce efecte doar atunci
cand creditorul a acordat debitorului un termen de 15 zile pentru plata sumei restante,
iar plata nu a fost facuta.”

Articolul 1245
Repararea prejudiciului in cazul rambursarii anticipate a creditului

,,Dacd debitorul ramburseaza creditul inainte de scadenta, creditorul este in drept sa
ceard reparatia prejudiciului cauzat prin rambursare anticipata cu deducerea sumelor
economisite, ludndu-se in considerare creditul ce s-ar fi putut acorda din contul acestor
mijloace. La calcularea prejudiciului, se tine cont atat de venitul ratat al creditorului,
cat si de cheltuielile evitate de debitor prin rambursarea inainte de termen a
creditului.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

8. Potrivit autorului sesizarii, prin excluderea sintagmei ,,poate rezilia

Contractul §i” de la art. 1242 alin. (1) al Codului civil se va asigura o
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reconfigurare a dreptului bancii de a inceta contractul de credit intr-0
autentica obligatie de reziliere.

9. Autorul considera ca, in cazul raporturilor juridice de creditare, prin
actualele reglementari se condamna buna-credintd a debitorului, deoarece se
urmareste patrimoniul acestuia, exact ca si in cazul unui debitor de rea
credinta. Astfel, indirect se admite o discriminare si se incalca articolul 16
din Constitutie, coroborat cu articolul 55.

10. Potrivit argumentelor invocate 1in sesizare, prin controlul
constitutionalitatii sintagmei contestate se va garanta diferentierea
debitorilor de buna si rea-credinta, In sensul separarii regimurilor juridice
aplicabile acestora, si gestionarea diligenta a mijloacelor financiare de stat
transmise pe piata de credite, pentru a se evita prejudicierea puterii
economice a monedei nationale.

Aprecierea Curtii

11. Curtea retine ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea privind controlul constitutionalitatii legilor tine de
competenta Curtii Constitutionale.

12. Articolele 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale
abiliteazd deputatul 1n Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

13. Curtea retine ca, 1In spetd, sesizarea vizeaza controlul
constitutionalitatii sintagmei ,,poate rezilia contractul si” din art. 1242
alin.(1) al Codului civil.

14. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia.

15. La fel, prin prevederile articolului 31 alin. (3) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale legislatorul a stabilit expres ca Curtea Constitutionala
examineaza in exclusivitate probleme de drept.

16. In acelasi timp, conform stipulatiilor legale privind competentele
sale, Curtea admite spre examinare sesizarea care contine date pertinente ce
confirma concluzii referitoare la obiectul acesteia si reflecta direct si efectiv
justetea cerintelor enuntate.

17. Supunand examinarii preliminare datele referitoare la obiectul
sesizarii, Curtea observa ca domeniul vizat de obiectul acesteia tine de
relatiile civile contractuale, in special de dreptul creditorului de a rezilia
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contractul de credit bancar, in cazul in care se atesta o situatie prevazuta de
art. 1242 din Codul civil.

18. Astfel, Curtea releva ca, potrivit art. 1 al Codului civil, legislatia
civild este intemeiatd pe recunoagsterea egalitatii participantilor la raporturile
reglementate de ea, libertitii contractuale, inadmisibilitatii imixtiunii in
afacerile private, necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de
garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata si de
aparare judiciara a lor.

19. Persoanele fizice si juridice sunt libere sa stabileasca pe baza de
contract drepturile si obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, daca
acestea nu contravin legii.

20. Principiul libertatii contractuale este dezvoltat in art. 667 al Codului
civil, potrivit caruia partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele
normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.

21. Principiul inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private Se
manifestd prin faptul ca interventia puterii publice in raporturile
contractuale are caracter exceptional. Numai partile, prin acordul lor, pot
modifica sau rezilia un contract valabil incheiat (art. 668 alin.(3) din Codul
civil).

22. Un principiu de baza care guverneaza domeniul dreptului
contractelor este principiul favorizarii contractului (favor contractus), care
se manifestd prin faptul ca reglementarile in respectiva materie au ca scop
privilegierea existentei contractului, mentinerea raporturilor contractuale cu
preferinta fata de desfiintarea lor.

23. In acest sens, Codul civil consacrd regula, potrivit careia
rezolutiunea (rezilierea) contractului este admisa doar in cazul unei
neexecutdri esentiale (art. 735).

24. Prevederile cuprinse in art. 1242 alin. (1) din Codul civil, care
stipuleazd temeiurile de reziliere a contractului de credit bancar, reprezinta o
aplicare a regulilor generale privind rezolutiunea (rezilierea) contractului,
prevazute in art. 735 din Codul civil, la institutia contractului de credit
bancar.

25. Potrivit reglementdrilor Codului civil, in cazul in care existd o
neexecutare esentiala a obligatiilor asumate de catre una din parti, cealalta
parte are posibilitatea de a alege una din urmétoarele optiuni: a) sd invoce
exceptia de neexecutare a contractului; b) sa ceara executarea silita in natura
(daca aceasta este posibild) sau executarea prin echivalent (despagubiri), sau
¢) sa rezolutioneze contractul, pretinzand eventual si despagubiri.

26. Acest drept de optiune reprezintd expresia echilibrului necesar dintre
principiul fortei obligatorii a contractului, principiul executdrii in naturd si
cu buna credinta a obligatilor asumate si principiul echitatii.

27. Curtea mentioneazd ca tine de prerogativa Parlamentului
reglementarea  raporturilor juridice civile, in general, si a celor din
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domeniul contractelor bancare, in special, inclusiv drepturile si obligatiile
participantilor la aceste raporturi, in conformitate cu principiile de care sunt
guvernate acestea.

28. In temeiul celor expuse supra, Curtea Constitutionald constata ci in
sesizare nu se atestd un raport direct de cauzalitate intre normele contestate
si prevederile constitutionale invocate.

29. De asemenea, Curtea constatd ca sesizarea nu contine date
pertinente ce ar confirma concluzii referitoare la obiectul acesteia si ar
reflecta direct si efectiv justetea ceringelor enuntate.

30. In contextul celor elucidate mai sus, Curtea considerd ci obiectul
sesizarii excede domeniului sau legal de competenta, deoarece problemele
abordate 1n sesizare tin de oportunitate, si nu de constitutionalitate,
respectiv, sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru
exercitarea controlului constitutionalitatii si, deci, nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

In conformitate cu prevederile articolelor 24 alin. (1), 26 alin. (1), 31
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolelor 6 alin. (1) si
alin.(2), 39 alin.(2), 40 alin. (3), 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind controlul constitutionalitatii sintagmei
,,poate rezilia contractul si” din articolul 1242 alin.(1) al Codului civil al
Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusd nici unei cadi de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii §i se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu,
10 octombrie 2013, nr. 15
Dosarul nr. 40a/2013



