Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a cererii domnului judecator Viadimir Turcan privind revizuirea
Hotararilor Curtii Constitutionale nr. AG-4 si nr. AG-5 din 23 aprilie 2020

CHISINAU
18 mai 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A CERERII DE REVIZUIRE A HOTARARILOR CURTII
CONSTITUTIONALE NR. AG-4 SI AG-5 DIN 23 APRILIE 2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere cererea inregistratd pe 4 mai 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 18 mai 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla cererea domnului judecator Vladimir Turcan,
depusd la Curtea Constitutionala pe 4 mai 2020 si formulatd in baza
articolelor 19 si 164 din Codul administrativ al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

A. Motivele cererii

2. Motivele cererii, asa cum au fost prezentate de catre autorul acesteia,
pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

3. DI Vladimir Turcan a fost numit in functia de judecator al Curtii
Constitutionale prin Hotdrarea Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019.
Domnia sa a fost ales in functia de Presedinte al Curtii Constitutionale prin
HCC nr. AG-6 din 19 august 2019.

4. Pe data de 23 aprilie 2020, prin HCC nr. AG-4, dl Vladimir Turcan a
fost destituit din functia de Presedinte al Curtii Constitutionale, Curtea
exprimandu-si un vot de neincredere in privinta sa.

5. Pe 23 aprilie 2020, prin HCC nr. AG-5, dna judecator Domnica Manole
a fost aleasa prin vot secret in functia de Presedinte al Curtii Constitutionale
pe un termen de trei ani, cu majoritate de voturi.

6. Pe 4 mai 2020, dl Vladimir Turcan a depus o ,,cerere prealabila cu
privire la anularea actului administrativ defavorabil” si a solicitat anularea
Hotararilor Curtii Constitutionale nr. AG-4 si nr. AG-5 din 23 aprilie 2020.

B. Legislatia pertinenta
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7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

TITLUL V 5
CURTEA CONSTITUTIONALA

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice altd autoritate publicad si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executivd si putere
judecatoreasca si garanteazad responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetateanului fata
de stat.”

Articolul 136
Structura

woLe-]

(3) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia.

Articolul 137
Independenta
,Judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului, independenti si
se supun numai Constitutiei.”

Articolul 140
Hotirarile Curtii Constitutionale

poLene]

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

8. Prevederile relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionala nr.
317 din 13 decembrie 1994 sunt urmatoarele:

Articolul 2
Legislatia privind Curtea Constitutionala
,,Curtea Constitutionala se conduce 1n activitatea sa de Constitutie, de prezenta lege, Codul
Jurisdictiei Constitutionale”.

Articolul 23
Plenul Curtii Constitutionale
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(2) Plenul Curtii Constitutionale, pe langd exercitarea jurisdictiei, conduce activitatea
Curtii in ansamblu.

[.]”

Articolul 26
Actele Curtii Constitutionale

»(1) Curtea Constitutionald adopta hotarari, decizii i emite avize.

(2) Hotararile si avizele se adopta in numele Republicii Moldova.

(3) Dupa adoptare, actele Curtii Constitutionale se pronunta in plen.

(4) Hotararile si avizele Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova in decursul a 10 zile de la data adoptarii.

(5) Actele Curtii Constitutionale nu sunt supuse nici unei cai de atac, sunt definitive si
intrd In vigoare la data adoptarii. La decizia Curtii, unele acte intrd in vigoare la data
publicarii sau la data indicata in ele.

(6) Actele Curtii Constitutionale sunt semnate de Presedintele Curtii sau de judecatorul
care 1l Inlocuieste.

(7) Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.”

9. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, adoptat
prin Legea nr. 502 din 16 iunie 1995, sunt urmatoarele:

Articolul 16
Plenul Curtii Constitutionale

polene]

(2) Plenul Curtii Constitutionale, pe langd exercitarea jurisdictiei, conduce activitatea
Curtii in ansamblu.”

Articolul 71
Caracterul irevocabil al hotararii si avizului
,,JHotdrarea si avizul Curtii Constitutionale sunt definitive i nu pot fi atacate”.

Articolul 72
Revizuirea hotirarii si avizului

»(1) Revizuirea hotararii si avizului se efectueazd numai la initiativa Curtii
Constitutionale, prin decizie, adoptata cu votul majoritatii judecatorilor ei, in cazul in care:
a) au aparut noi imprejurari, necunoscute la data pronuntarii hotararii $i emiterii avizului,
daca aceste imprejurari sunt de naturd sa schimbe esential hotéararea si avizul; b) se modifica
prevederile Constitutiei, ale legilor si ale altor acte normative in al caror temei a fost
pronuntata hotararea si emis avizul.

(2) Revizuirea hotararii si avizului se efectueaza cu respectarea procedurii de jurisdictie
constitutionala.”

10. Considerentele relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. AG-
4 din 23 aprilie 2020 sunt urmatoarele:

»>. Curtea a retinut ca in cadrul emisiunii ,,Presedintele raspunde. Episodul 18” din 10
aprilie 2020 Presedintele Republicii Moldova a declarat: ,, L-am sunat ieri pe domnul Turcan,
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Presedintele Curtii Constitutionale, sa intreb ce s-a intdmplat. fn;eleg cd patru membri au
votat pentru suspendarea acestei legi. Domnul Turcan a votat impotrivd si are o opinie
separatd. El a venit cu argumente ca aceastd lege sa ramdnd in vigoare”.

6. De asemenea, Curtea a retinut ca Presedintele Curtii Constitutionale, dl Vladimir
Turcan, a confirmat in mod public discutia telefonicéd din 9 aprilie 2020 pe care a avut-o cu
Presedintele Republicii Moldova, declarand ca ,,la ora 14.00, cu majoritatea de voturi din
cei sase judecdtori patru, cifra 4 rezultd, deci a fost adoptatd o decizie, prin care au fost
suspendate nu doar unele prevederi ale legii, dar si legea in intregime [...] ", ,,in aceeasi zi
seara am fost contactat de cdtre dl Presedinte Dodon, care m-a intrebat care sunt
consecintele juridice ale acestei decizii”, ,,am perceput acest apel telefonic ca pe o necesitate
a sefului statului de a fi informat din prima sursa”, ,,am explicat cd pana la examinarea
cauzei in fond Legea nr. 56 va fi suspendatd si nu poate fi aplicatd”, ,,am spus cd examinarea
tuturor sesizarilor pe acelasi obiect, cum este controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Legea nr. 56, este programatd pentru data de 13 aprilie, la ora 12.00. Alte discutii
referitor la cine §i cum au votat, de ce etc. nu au avut loc”.
(https://www.privesc.eu/arhiva/90601/Briefing-de-presa-sustinut-de-Presedintele-Curtii-
Constitutionale-a-Republicii-Moldova--Vladimir-Turcan).

7. Participand la sedinta plenara, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Vladimir Turcan,
a confirmat declaratiile publice facute la briefingul de presa mentionat supra. El a sustinut in
mod repetat ca discutia cu Presedintele tarii a fost una pur informativa si nu s-a vorbit despre
cine si cum a votat in deliberari. De asemenea, Presedintele Curtii a mentionat ca la intalnirile
pe care le-a avut cu Presedintele Republicii Moldova nu a discutat niciodata despre activitatea
jurisdictionald a Curtii Constitutionale.

8. Judecatorii Curtii Constitutionale au supus dezbaterilor situatia analizata in ansamblu
si impactul acesteia asupra independentei Curtii Constitutionale si a judecatorilor ei.

9. Avand in vedere discutia telefonica din seara zilei de 9 aprilie 2020 dintre Presedintele
Curtii Constitutionale, dl Vladimir Turcan, si Presedintele Republicii Moldova, dl Igor
Dodon, si confirmarea faptului cd aceastd discutie a avut ca obiect o cauza pendinte la Curtea
Constitutionala, Curtea ajunge la concluzia cad afirmatiile Presedintelui Republicii
Moldova cu privire la subiectul in discutie au fost ficute in cunostintd de cauza si
detinind informatia corespunzitoare.

10. Pornind de la dispozitiile articolelor 134 si 137 din Constitutie referitoare la
independenta Curtii Constitutionale si a judecatorilor ei, avand in vedere ca ,,judecatorul nu
numai ca trebuie sa nu aiba legaturi nepotrivite si sa nu fie influentat de puterea executiva si
de cea legislativa, ci trebuie sa si apara astfel In ochii unui observator rezonabil” (pct. 1.3 din
Principiile de la Bangalore), avand 1n acest sens si obligatia de a se ,,asigura ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabild” (pct. 3.1 din Principiile de la Bangalore),
Curtea constatd ca Presedintele Curtii Constitutionale nu s-a asigurat, in acest caz, ca
conduita sa sa fie ireprosabila.

11. De asemenea, ca in procesele de drept comun, in procesele de jurisdictie
constitutionald trebuie sd se asigure dreptul la o judecatd impartiald, care presupune
excluderea oricaror dubii referitoare la impartialitate si obiectivitate, aparengele avand un rol
decisiv, intr-o societate democraticd, iar organul examinator trebuind sa inspire justitiabililor
deplind incredere (Piersack v. Belgia, 1 octombrie 1982, § 30; Padovani v. Italia, 26 februarie
1993, § 27). Curtea considerd cd convorbirea Presedintelui Curtii Constitutionale cu
Presedintele Republicii Moldova nu inspira incredere in independenta Curtii Constitutionale.

12. Prin urmare, Curtea a constatat ca dl judecator Vladimir Turcan s-a comportat intr-un
mod care nu exclude influenta din afard asupra sa, precum nici nu a asigurat pastrarea
secretului voturilor exprimate.

13. In baza celor mentionate, dl judecitor Nicolae Rosca a propus exprimarea votului de
neincredere dlui Vladimir Turcan si destituirea sa din functia de Presedinte al Curtii
Constitutionale.
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14. In urma dezbaterilor pe marginea declaratiilor publice ale Presedintelui tarii si ale
Presedintelui Curtii Constitutionale privind discutiile (telefonice) din 9 aprilie 2020, precum
si a propunerii inaintate de exprimare a votului de neincredere, judecatorii Curtii l-au
destituit, prin vot secret, cu majoritate de voturi, pe dl Vladimir Turcan din functia de
Presedinte al Curtii Constitutionale.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului cererii

11. In argumentarea cererii, autorul ei sustine ci, pe langi competenta
materiala, Curtea Constitutionala dispune si de competentd administrativa,
care in articolul 5 din Codul jurisdictiei constitutionale este intitulata
,competentd functionald”. Din punctul sdu de vedere, competenta functionala
se realizeaza prin acte administrative individuale sau cu caracter normativ,
prin operatiunea administrativa sau prin actul real.

12. In continuare, acesta invocad articolul 5 din Codul administrativ,
potrivit cdruia activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile
publice 1n regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si
se aplica nemijlocit legea.

13. DI judecator Vladimir Turcan sustine ca orice autoritate publica
desfasoara o activitate administrativd, inclusiv autoritatea judecétoreasca si
cea legislativa, Insa ultimele doud nu pentru realizarea functiilor lor principale
(jurisdictionala si legislativd), ci a celor administrative, care poartd un
caracter secundar. Functia administrativa, alaturi de asa-numita functie
guvernamentala, constituie functiile principale ale ramurii executive a puterii
de stat.

14. Autorul sesizarii afirma cd, in conformitate cu prevederile articolului
53 din Constitutie si cu articolul 39 din Codul administrativ, controlul
judecdtoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica
in sensul articolului 17 din Codul administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.
Acest principiu este unul axiomatic, ce caracterizeaza si delimiteaza statul de
drept si democratic de statul de tip politienesc.

15. Potrivit dlui judecator Vladimir Turcan, Hotararea Curtii
Constitutionale nr. AG-4 din 23 aprilie 2020, prin care acesta a fost destituit
din functia de presedinte al Curtii Constitutionale, si Hotararea Curtii
Constitutionale nr. AG-5 23 aprilie 2020, prin care a fost aleasa prin vot secret
in functia de Presedinte al Curtii Constitutionale, pe un termen de trei ani,
doamna judecator Domnica Manole, au fost emise in realizarea competentei
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functionale a Curtii Constitutionale si reprezintd acte administrative
individuale, facand incident Codul administrativ al Republicii Moldova.

16. Autorul cererii mentioneaza ca actul administrativ individual trebuie
emis in cadrul procedurii administrative si cu respectarea formelor si a
principiilor ce guverneaza aceastd procedura.

17. El considera relevant articolul 2 alin. (3) lit. ¢) din Codul
administrativ, care dispune ca prevederile Codului administrativ nu sunt
aplicabile actelor supuse controlului de constitutionalitate de catre Curtea
Constitutionald, adica actelor de jurisdictie constitutionald emise in realizarea
competentei materiale a Curtii Constitutionale. Astfel, in aceastd privinta,
jurisprudenta instantelor judecatoresti, dar si a Curtii Constitutionale, este una
uniformd. Prin urmare, activitatea administrativa realizatd de Curtea
Constitutionald intrd in sfera de actiune a Codului administrativ, iar
legalitatea activitatii respective poate fi verificatd pe calea controlului
judecdtoresc, prin procedura contenciosului administrativ.

18. Autorul cererii mai invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din
28 noiembrie 2019. El sustine cd nu pot fi contestate cu actiune in contencios
administrativ urmatoarele acte administrative:

a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, ale Presedintelui Republicii
Moldova si ale Guvernului;

b) actele administrative cu caracter diplomatic referitoare la politica
externd a Republicii Moldova;

c¢) actele de comandament cu caracter militar.

19. Potrivit afirmatiilor sale, hotararile contestate au generat un litigiu de
drept administrativ, a carui solutionare presupune un control de legalitate prin
intermediul procedurii prealabile. Cererea prealabild poate fi indreptata spre
anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul.

20. DI judecator Vladimir Turcan sustine cda HCC nr. AG-4 din 23 aprilie
2020 si HCC nr. AG-5 din 23 aprilie 2020 constituie acte administrative
individuale ilegale. Aceste acte ar fi ilegale, pentru cd nu au la bazd un temei
legal prevazut de norma de drept public material si conform scopului stabilit
de legea materiald din domeniul dreptului public. Potrivit articolelor 5 si 10
alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este un
instrument de aplicare a normelor de drept public material pentru anumite
cazuri individuale. In aceeasi ordine de idei, pentru a fi legal, actul
administrativ trebuie sd fie cert si sd respecte formele si principiile
procedurale prescrise de Codul administrativ, inclusiv sa respecte, in special,
principiul proportionalitatii, al securitatii raporturilor juridice, al motivarii, al
impartialitatii si al eficientei.

21. Autorul cererii sustine cd s-a dispus destituirea sa fara ca o asemenea
modalitate de incetare a mandatului sa fie prevazutd de normele dreptului
material, dintr-un motiv inventat: ,,exprimarea votului de neincredere”. El
mai sustine cd, de fapt, a avut loc o dubla destituire, pe pagina web a Curtii



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A CERERII DE REVIZUIRE A HOTARARILOR CURTII
CONSTITUTIONALE NR. AG-4 SI AG-5 DIN 23 APRILIE 2020

fiind publicate doua acte cu aceeasi solutie, fapt contrar articolului 119 din
Codul administrativ.

22. In continuare, dl judecitor Vladimir Turcan sustine ci a fost
sanctionat pentru Incdlcarea principiului impartialititii. Totusi, potrivit
acestuia, ,,in scopul de a exclude anumite insinudri $i suspiciuni in privinta
impartialitatii mele si a Curtii, am depus declaratie de abtinere de la
examinarea sesizarilor privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 56 din 2
aprilie 2020 privind instituirea unor masuri de sustinere a cetatenilor si a
activitatii de intreprinzétor in perioada starii de urgentd si modificarea unor
acte normative. Discutia telefonica dintre subsemnatul, Vladimir Turcan, si
Presedintele Republicii Moldova a avut loc in contextul si calitatea mea doar
de presedinte ce reprezinta Curtea Constitutionala in raport cu alte autoritati
publice si numai in limitele principiului general al comunicarii
interinstitutionale. Nu s-a discutat despre secretul deliberarii. Contrar
articolelor 22, 85, 92 si 93 din Codul administrativ, n-a fost probat contrariul
de catre Curtea Constitutionala”.

23. Autorul cererii mai invoca articolul 31 din Codul administrativ,
potrivit caruia actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie sa fie motivate. ,,Motivarea trebuic sa fie intemeiata, clara,
obiectiva, deplind, concreta si eficienta, nu doar o simpla expunere de norme
abstracte”. Acesta face trimitere la articolul 118 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ.

24. DI judecator Vladimir Turcan afirma ca prin HCC nr. AG-4 din 23
aprilie 2020 a fost desfiintat caracterul incontestabil al HCC nr. AG-6 din
19 august 2019 si, pe cale de consecintd, a fost incdlcatd securitatea
raporturilor juridice. Astfel, conform articolului 30 din Codul administrativ,
autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri
care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in
situatii in care, In conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public.

25. Autorul cererii invoca articolul 21 alin. (3) din Codul administrativ,
potrivit cdruia ingerinta care are la bazd un act administrativ individual
trebuie sa fie prevazuta si efectuata in conditiile stabilite de lege si trebuie sa
fie proportionala.

26. Acesta sustine cd nu a fost apreciata i motivata proportionalitatea in
actul administrativ individual contestat. El mai citeazd hotararea Brisc v.
Romdnia, pronuntatd de Curtea Europeand pe 11 decembrie 2018, care a avut
ca obiect eliberarea din functie a unui procuror-sef pentru cd ar fi oferit
informatii mijloacelor media despre o anchetad pendinte legatd de un trafic de
influenta. In acest caz, Curtea Europeani a constatat existenta unei incilcari
a articolului 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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27. Autorul cererii sustine cd 1n cazul adoptarii Hotararilor Curtii nr. AG-
4 si nr. AG-5 din 23 aprilie 2020 au fost incalcate si alte principii §i garantii
procedurale inerente procedurii administrative, stabilite de articolele 25, 32,
44,49 alin. (1), 87 s1 94 din Codul administrativ, iar procedura administrativa
a fost initiatd cu nerespectarea articolelor 9 alin. (2), 75 alin. (1) si 76 alin. (2)
din Codul administrativ.

B. Aprecierea Curtii

28. Examinand admisibilitatea cererii, Curtea constata ca autorul acesteia
a formulat-o in baza prevederilor Codului administrativ, contestand doua acte
ale Curtii Constitutionale, i.e. HCC nr. AG-4 si HCC nr. AG-5 din 23 aprilie
2020, pe care le-a calificat drept ,,acte administrative”.

29. Curtea observa ca, potrivit articolului 189 alin. (1) din Codul
administrativ, orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ. Asadar, o latura a competentei instantei de
contencios administrativ este latura ratione materiae. Instanta de contencios
administrativ nu se poate pronunta decat cu privire la activitatea
administrativd a unei autoritati publice in cazul in care se incalca un drept
legitim sau o libertate stabilita prin lege (articolul 20 din Codul administrativ).

30. Curtea subliniaza ca, In conformitate cu prevederile articolului 2 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, ,,Curtea Constitutionalda se
conduce in activitatea sa de Constitutie, de prezenta lege, Codul jurisdictiei
constitutionale”. Conform articolului 140 alin. (2) din Constitutie, hotararile
Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate. Articolul 26 alin. (5)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala stabileste ca actele Curtii
Constitutionale nu sunt supuse niciunei cdi de atac, sunt definitive si intrd in
vigoare la data adoptirii. In asemenea circumstante, intr-un eventual litigiu,
ar trebui aplicata regula lex specialis, care elimind din competenta ratione
materiae a instantei de contencios administrativ actele Curtii Constitutionale.

31. Mai mult, cu privire la pretinsa competentd ratione materiae a
instantei de contencios administrativ, Curtea retine ca relatia dintre Curtea
Constitutionala si Presedintele ei are un caracter de drept public
constitutional, iar actele contestate ale Curtii sunt acta jure imperii, adica acte
care denota caracterul suveran si autoritatea Curtii Constitutionale. Aceasta
relatie are un caracter de drept public constitutional, mai ales date fiind
atributiile functiei de Presedinte al Curtii Constitutionale, care sunt
importante nu doar pentru imaginea si autoritatea Curtii, dar si pentru
interesele statului Republica Moldova.

32. Alegerea Presedintelui Curtii reprezinta o atributie constitutionald a
Curtii Constitutionale, stabilitd in articolul 136 alin. (3) din Constitutie, si tine
de dreptul ei la autoadministrare, care decurge din garantiile constitutionale
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ale independentei acesteia. Astfel, conform articolului 134 alin. (2) din
Constitutie, Curtea Constitutionald este independenta de orice alta autoritate
publica si se supune numai Constitutiei.

33. Organul suprem al Curtii Constitutionale este Plenul Curtii
Constitutionale. Conform articolului 23 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si articolului 16 alin. (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Plenul Curtii Constitutionale conduce activitatea Curtii in
ansamblu.

34. Potrivit articolului 8 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
intre altele, Presedintele Curtii convoacad Curtea Constitutionala si prezideaza
sedintele ei, coordoneaza activitatea Curtii si repartizeaza cauzele spre
solutionare, reprezintda Curtea in fata autoritdtilor publice din tard si
strainatate.

35. Curtea retine ca Presedintele Curtii poate reprezenta Curtea doar
cu imputernicirea Plenului, gratie votului de incredere oferit de Plenul
Curtii Constitutionale prin alegere.

36. Aceste atributii ale Presedintelui Curtii fac incident un interes al
statului cum ar fi garantarea autoritatii i impartialitatii justitiei
constitutionale, iar un Presedinte care s-a comportat intr-un mod care nu
exclude influenta din afara asupra sa si care nu s-a asigurat de pastrarea
secretului voturilor exprimate poate periclita buna-desfasurare a procesului
de exercitare a justitiei constitutionale.

37. Mai mult, functia de Presedinte al Curtii Constitutionale, care este o
functie de inaltd demnitate publicd, nu este doar una onorifica, ci implica si
protejarea intereselor generale ale instantei de jurisdictie constitutionald. Este
necesara, asadar, existenta unei legdturi speciale de incredere si loialitate intre
judecatorii Curtii si Presedintele ei. Astfel, pierderea increderii acordate
Presedintelui  Curtii  Constitutionale de majoritatea  judecatorilor
constitutionali are drept efect Incetarea mandatului de Presedinte al Curtii
Constitutionale. Singurul criteriu de eligibilitate a Presedintelui Curtii este
votul de incredere al majoritatii sau al celui mai mare numar dintre judecatorii
constitutionali.

38. Curtea noteaza ca calitatea de Presedinte al Curtii Constitutionale
nu este un drept garantat de statutul de judecator constitutional. Aceastda
functie reprezintda un ,,mandat” incredintat de Plenul Curtii Constitutionale
care poate fi revocat, respectandu-se aceeasi procedurd in care a fost acordat
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 8 din 20 mai 2013, § 74; HCC nr. 11
din 27 aprilie 2010, § 4).

39. Curtea retine cd mentinerea sau destituirea unui Presedinte din functie
tine de caracterul suveran al Plenului Curtii, care hotdrdste prin prisma
intereselor statului, oferind o interpretare de drept constitutional. Curtea
Constitutionald este singura autoritate competentd sd se pronunte in mod
definitiv cu privire la un aspect care tine de Constitutie si care vizeaza direct
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functionarea Curtii Constitutionale si raporturile ei cu autoritatile statului,
fiind exceptatd de la orice cenzurd din partea unei autorititi publice care
aplicd si interpreteazd norme inferioare Constitutiei. Dacd garantul
suprematiei Constitutiei ar putea fi supus controlului unei alte autoritati
a statului, e.g. autoritatii judecatoresti, statutul constitutional al Curtii
Constitutionale de unica autoritate de jurisdictie constitutionala ar fi
iluzoriu si fictiv. Nicio altd autoritate nu-i poate impune Curtii
Constitutionale un Presedinte, pentru cad astfel s-ar incdlca statutul
constitutional al acesteia. Conform articolului 134 alin. (2) din Constitutie,
Curtea Constitutionala este independenta de orice alta autoritate publica si se
supune numai Constitutiei, iar potrivit articolului 137 din Constitutie,
judecatorii Curtii Constitutionale se supun numai Constitugiei.

40. Curtea reitereaza ca o componenta importantd a statului o reprezinta
justitia constitutionald, infaptuita de Curtea Constitutionala, autoritate publica
politico-jurisdictionala, care se situeaza 1n afara sferei puterii legislative, celei
executive sau celei judecatoresti, rolul sau fiind cel de a asigura suprematia
Constitutiei, ca Lege fundamentald a statului de drept. In cadrul bunei-
organizari a autoritatii statului, rolul Curtilor Constitutionale este unul
esential si definitoriu, reprezentdnd un adevarat pilon de sustinere a statului
si a democratiei, garantand egalitatea in fata legii, libertatile fundamentale si
drepturile omului. Totodatd, Curtile Constitutionale contribuie la buna-
functionare a autoritatilor publice in cadrul raporturilor constitutionale de
separatie, echilibru, colaborare si control reciproc al puterilor statului (HCC
nr. 9 din 26 martie 2020, § 29; HCC nr. 6 din 16 mai 2013, §§ 63, 64).

41. Curtea retine ca conform prevederilor articolului 140 alin. (2) din
Constitutie, articolului 26 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolului 71 din Codul jurisdictiei constitutionale, actele
Curtii Constitutionale nu pot fi contestate si sunt definitive. Curtea reitereaza
ca indiferent de natura hotararilor Curtii, ele isi produc efectele pe care
Constitutia si legea le confera, in raport cu atributia exercitati de Curte,
forta lor juridica neputand fi contestata sau confirmata de nimeni (HCC
nr. 9 din 26 martie 2020, § 62; HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 140; HCC
nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 49).

42. In opinia Comisiei de la Venetia, este important ca doar Curtea
Constitutionala sa-si poata revizui hotararile. Nicio alta autoritate publica nu
poate fi autorizatd sd o faca. Dacd unei autoritati publice i s-ar oferi
competenta revizuirii constitutionalitdtii sau a legalitdtii unui act al Curtii
Constitutionale, independenta Curtii Constitutionale ar fi compromisa (a
se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr. 967/2019 cu
privire la raspunderea penald a judecdtorilor Curtii Constitutionale, CDL-
AD(2019)028, §§ 49, 50, 59; HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 64).
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43. Astfel, avand in vedere obiectul de facto al cererii dlui judecator
Vladimir Turcan, Curtea o califica drept cerere de revizuire a HCC nr. Ag-4
st HCC nr. Ag-5 din 23 aprilie 2020.

44. Orice cerere adresatd autoritatii de jurisdictie constitutionala privind
revenirea asupra propriilor solutii reprezintd, in esentd, o cerere de revizuire,
care urmeaza a fi examinatda conform procedurii prescrise de lege in cadrul
unui proces decizional similar celui In care s-a ajuns la hotdrarea a cérei
modificare se solicitd. Din acest motiv, cererea formulata de dl Vladimir
Turcan privind anularea hotararilor Curtii Constitutionale nr. AG-4 si nr. AG-
5 din 23 aprilie 2020 este examinatd de Plenul Curtii Constitutionale in
conformitate cu prevederile articolului 72 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

45. Potrivit articolului 72 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale,
revizuirea unei hotarari a Curtii poate avea loc in cazul in care: (a) au aparut
noi imprejurari, necunoscute la data pronuntarii hotararii si emiterii avizului,
daca aceste imprejurari sunt de naturd sa schimbe esential hotdrarea si (b) se
modifica prevederile Constitutiei, ale legilor si ale altor acte normative n al
caror temei a fost pronuntata hotararea.

46. Curtea nu poate constata incidenta vreunui motiv stabilit de articolul
72 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, in aceasta cauza neexistand
imprejurdri noi, necunoscute la data pronuntdrii Hotdrarilor contestate, sau
acte normative modificate, pe baza carora au fost pronuntate aceste Hotarari.

47. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
cererea dlui judecdtor Vladimir Turcan este inadmisibila.

Din aceste motive, In baza articolului 140 alin. (2) din Constitutie, a
articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si a
articolelor 64 si 72 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila cererea domnului judecator Vladimir Turcan
privind revizuirea Hotérarilor Curtii Constitutionale nr. AG-4 cu privire la
destituirea dlui Vladimir Turcan din functia de Presedinte al Curtii
Constitutionale si nr. AG-5 privind alegerea Presedintelui Curtii
Constitutionale din 23 aprilie 2020.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.
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Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 18 mai 2020
DCC nr. AG-6
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