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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 26 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 15 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
»soldat cu alte urmari grave” din alin. (3) lit. f) din articolul 171 al Codului
penal, ridicatd de dl avocat Patritii Miron, in interesele inculpatului
Dionisie Tiganas, in dosarul nr. 1-156/19, pendinte la Judecatoria Criuleni,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald de dl judecdtor Alexandru Motricala de la
Judecatoria Criuleni, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Criuleni, sediul central, se afla cauza penala
privind invinuirea dlui Dionisie Tigdnas pentru comiterea infractiunii
prevazute de articolul 171 alin. (3) lit. f) [violul soldat cu alte urmari
grave] din Codul penal.

4. Pe 20 februarie 2020, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Patritii
Miron, in interesele inculpatului Dionisie Tiganas, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,soldat cu alte urmari grave” din alin. (3)
lit. f) din articolul 171 al Codului penal.

5. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecdtoria Criuleni, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea cdtre Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

soLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiunii sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsda mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18.04.2002, sunt urmatoarele:

Articolul 171
Violul

,»(1) Violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizicd sau psihica a
persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.
[..]
(3) Violul:

a) persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau
tratamentul faptuitorului;

b) unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani;
¢) insotit de contaminarea intentionata cu maladia SIDA;

d) care a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii;
e) care a provocat din imprudentd decesul victimei;

f) soldat cu alte urmari grave

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
textul ,,soldat cu alte urmari grave” din articolul 171 alin. (3) lit. f) din
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Codul penal este neconstitutional, pentru ca nu corespunde exigentelor
calititii legii penale. In acest sens, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate mentioneazd ca prin Hotardrea nr. 24 din 17
octombrie 2019 Curtea a declarat neconstitutional textul ,,soldat cu alte
urmari grave”, continut in unele articole din Codul penal, deoarece aceste
prevederi nu indeplineau standardul de calitate a legii.

9. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3),
22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Patritii Miron, in interesele inculpatului Dionisie
Tigédnas, in dosarul nr. 1-156/19, pendinte la Judecatoria Criuleni, sediul
central. Astfel, exceptia este formulata de un subiect abilitat cu acest drept,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,soldat cu alte urmari grave” din articolul 171 alin. (3) lit.
f) din Codul penal.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care o persoana este invinuitd de comiterea infractiunii de viol soldata
cu alte urmari grave. Prin urmare, Curtea admite cd instanta va tine cont
de prevederile criticate in analiza sa cu privire la Incadrarea juridica a
faptei si la aplicarea pedepsei.

15. Curtea constata cd prevederile contestate sub aspectul invocat de
autorul exceptiei nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Curtea observd cd autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
invocat ca prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului], 22 [neretroactivitatea legii]l si 23 [calitatea
legilor] din Constitutie, sustinand ca textul contestat ar fi imprevizibil.

17. Curtea reitereaza ca, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati
de ordin sintactic si fira pasaje obscure. In special in materie penala,
legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent, asa cum o impune
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege), garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (DCC nr. 49 din 31 mai 2018,
§ 30; DCC nr. 9 din 23 ianuarie 2019, § 15).

18. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din
Conventie trebuie sd fie interpretat si aplicat astfel incét sa se asigure o
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protectie efectiva impotriva urmadririi penale, a condamnarii si a
sanctionarii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie
2019, § 57; Jidic v. Romania, 18 februarie 2020, § 76). Aceasta afirmatie
este valabila si Tn contextul articolului 22 din Constitutie.

19. In consecinti, legea penald trebuie si prevadi in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceastd conditie este impusa de
articolul 22 in coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 14).

20. Conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand persoana poate
—1n caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sd prevada, intr-o
masurd rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate
avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40).

21. Totusi, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea retine cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
curdnd la categorii generale, decat la liste exhaustive. Astfel, multe legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o
norma juridica, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare judiciard, inclusiv Intr-o norma de drept penal (a se vedea DCC
nr. 131 din 5 decembrie 2019, § 30, si jurisprudenta citatd acolo).

22. Raportand cele mentionate supra la pretinsa problemd de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizatd, Curtea observa ca, In
conformitate cu articolul 171 alin. (1) din Codul penal, violul, adica
raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizicd sau psihica a persoanei sau
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

23. Raspunderea penald este agravata, potrivit alineatului (3) al
aceluiasi articol, daca violul: a) este comis in privinta persoanei care se
afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul
faptuitorului; b) este comis in privinta unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani; c) este Insotit de contaminarea intentionata cu maladia
SIDA; d) a cauzat din imprudentd o vitdmare grava a integritatii corporale
sau a sanatdtii; e) a provocat din imprudentd decesul victimei; sau f) s-a
soldat cu alte urmari grave. In acest caz, violul se pedepseste cu inchisoare
de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

24. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul ,,soldat
cu alte urmari grave” din articolul 171 alin. (3) lit. f) din Codul penal ar fi
imprevizibil, bazandu-se pe rationamentele din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019.

25. In aceastd hotirare, Curtea a constatat ca notiunea de ,,urmari
grave” continutd de articolele 189 alin. (3) lit. f) [Santajul], 307 alin. (2)
lit. ¢) [Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare
legii], 327 alin. (2) lit. ¢) [Abuzul de putere sau abuzul de serviciu], 329
alin. (2) lit. b) [Neglijenta in serviciu] si 335 alin. (1') [Abuzul de serviciu
in domeniul privat] din Codul penal este formulata de o maniera imprecisa
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si neclard si le acorda autoritatilor care o aplicd o marja excesivd de
discretie. Curtea a conchis cd notiunea in discutie nu indeplineste
standardul calitatii legii penale, fiind contrara articolelor 1 alin. (3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie (§ 128).

26. Din aceleasi motive, prin Hotararea nr. 22 din 1 octombrie 2018,
Curtea a declarat neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal, care prevedea raspunderea pentru excesul de putere si depdsirea
atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave.

27. Totusi, aceste hotarari au fost pronuntate intr-un context diferit de
cel din prezenta sesizare. Consecintele grave ale infractiunii de viol pot
apdrea ulterior si, prin urmare, este imposibild o enumerare exhaustiva a
acestora n cuprinsul dispozitiilor articolului 171 alin. (3) lit. f) din Codul
penal.

28. Astfel, legea penald nu poate sd prevada exhaustiv toate urmarile
prejudiciabile ale infractiunii de viol, avand in vedere particularitatile sale.
Totodata, Curtea mentioneaza ca Codul penal nu poate sd abunde in texte
explicative (HCC nr. 25 din 13 octombrie 2015, § 38; DCC nr.91 din 19
septembrie 2019, § 17).

29. Curtea reaminteste cd, in jurisprudenta sa, a retinut ca practica
judiciara si doctrina juridica pot constitui un reper obiectiv in functie de
care sd poatd fi apreciat continutul unei norme penale si care poate
contribui la aplicarea previzibila a acesteia (a se vedea DCC nr. 36 din 19
aprilie 2018, § 31; DCC nr. 46 din 22 mai 2018, § 31; DCC nr. 30 din 19
martie 2020, § 23).

30. In cazurile S. W. v. Regatul Unit (§ 44) si C.R. v. Regatul Unit (§
42), din 22 noiembrie 1995, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
mentionat cd caracterul degradant al violului este unul manifest. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca principiul nulla poena sine
lege trebuia interpretat si aplicat potrivit obiectului sdu si scopului pe care
il urmareste, astfel incat sa ofere garantii efective impotriva urmaririi,
condamnarii si pedepsirii arbitrare. Totusi, dezvoltarea progresiva a
dreptului penal prin intermediul interpretarii, al elucidarii si al adaptarii
judiciare la circumstantele in schimbare nu este contrara articolului 7,
avand in vedere faptul ca este conforma cu esenta infractiunii si previzibila
in mod rezonabil.

31. In acest context, Curtea observa ci, potrivit Hotdrarii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 7 noiembrie 2005, prin urmari grave
in sensul prevederilor articolului 171 alin. (3) lit. f) din Codul penal se au
in vedere sinuciderea, pierderea capacititii de nastere normala (fara
cezariand), graviditatea extrauterina, pierderea capacitdtii de a duce o viata
sexuald normald, precum si aparitia graviditatii in cazul contraindicatiilor
medicale pentru nastere sau Intreruperea sarcinii etc. (punctul 17).

32. Curtea reitereaza ca Curtea Suprema de Justitie este instanta
judecatoreascd supremd care asigurd aplicarea corectd si uniforma a
legislatiei de citre toate instantele judecitoresti. In acest sens, Curtea
Europeana a recunoscut, in cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, § 47,
faptul ca asigurarea aplicarii uniforme si a interpretarii corecte a legilor de
catre instantele supreme ale unui stat reprezinta un scop legitim compatibil
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cu Conventia (DCC nr. 36 din 19 aprilie 2018, § 34; DCC nr. 46 din 22
mai 2018, § 34; DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 26; DCC nr. 35 din
23 martie 2020, § 25).

33. Asadar, desi Codul penal nu defineste textul de urmare grava in
contextul violului, Curtea retine cd exista repere jurisprudentiale si acte ale
Curtii Supreme de Justitie, care ajutd destinatarul legii sd prevada sensul
textului contestat. Imprevizibilitatea textului contestat nu poate fi invocata,
deoarece calificarea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii de viol ca
fiind ,,urmari grave” se va efectua de instanta de judecata in functie de
conditiile concrete ale cazului dedus judecatii.

34. Curtea reitereaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale la
situatii concrete excede sferei controlului de constitutionalitate si
reprezintd o competentd a instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr. 91
din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr.135 din 15 noiembrie 2018, § 23;
DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 22; DCC nr. 131 din 5 decembrie
2019, § 32; DCC nr. 48 din 5 aprilie 2019, § 15; DCC nr. 32 din 19 martie
2020, § 28).

35. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, 1n baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,soldat cu alte urmari grave” din alin. (3)
lit. f) din articolul 171 al Codului penal, ridicata de dl avocat Patritii Miron,
in interesele inculpatului Dionisie Tigdnas, in dosarul nr. 1-156/19,
pendinte la Judecatoria Criuleni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 15 iunie 2020
DCC nr. 67
Dosarul nr. 27g/2020
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