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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 234G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 31 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 2 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 165 alin. (2) si (3), 167, 174 alin. (2), 195 alin. (2) si 196 alin.
(2) din Codul de procedurd penala, ridicatd de avocatul Igor Scheau, in
interesele inculpatului Vasile Silta, in dosarul nr. 1-25/18, pendinte la
Judecatoria Cimislia, sediul Leova.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de catre dna judecator Maria Ganganu din cadrul
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, se afld cauza penala
privind invinuirea dlui Vasile Silta de comiterea infractiunilor prevazute
de articolele 188 alin. (2) lit. b), e) si ) [Talharia], 287 alin. (3)
[Huliganismul] si1 152 alin. (1) [Vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sandatatii] din Codul penal.

4. Prin Incheierea din 26 septembrie 2019, instanta de judecata a admis
demersul procurorului si a dispus inlocuirea masurii preventive a arestului
la domiciliu cu arestarea preventiva, pentru ca inculpatul a incalcat
restrictia de a iesi din locuintd. Instanta de judecatd a mentionat ca
incheierea nu este susceptibild de atac in mod separat. Pe 11 octombrie
2019, inculpatul a fost retinut si plasat in arest preventiv.

5. Pe 14 octombrie 2019, in baza articolului 329 din Codul de procedura
penala, avocatul inculpatului a depus o cerere la instanta de judecata prin
care a solicitat revocarea masurii preventive. In motivarea recursului,
avocatul a mentionat, inter alia, ca arestarea inculpatului este ilegala,
deoarece organul de urmdrire penala a incalcat procedura retinerii
prevazuta de articolul 167 din Codul de procedura penala.
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6. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2019, recursul
apararii a fost respins ca inadmisibil. In motivarea deciziei sale, instanta
de apel a mentionat, intre altele, cd partea apararii nu era in drept sa depuna
recurs separat impotriva incheierii contestate, in baza articolului 329 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

7. Pe 21 noiembrie 2019, avocatul inculpatului a ridicat in fata instantei
de judecatd care examineazd fondul cauzei exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 165 alin. (2) si (3), 167, 174 alin. (2), 195
alin. (2) si 196 alin. (2) din Codul de procedura penala.

8. Prin incheierea din 23 noiembrie 2019, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecdtoreasca ierarhic superioard. Termenul arestirii poate fi
prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreascd, in conditiile
legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta motivele retinerii sau
ale arestdrii, iar Invinuirea — In cel mai scurt termen; motivele retinerii si Invinuirea
se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau
arestdrii au disparut.”
10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penalda sunt
urmatoarele:
Articolul 165
Notiunea de retinere

,»(1) Constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurta de timp,
dar nu mai mult de 72 de ore.

(2) Pot fi supuse retinerii:

1) persoanele banuite de sivirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an in cazul in care existi o
binuiala rezonabili ca persoana a savirsit aceasta infractiune;

2) finvinuitul, inculpatul care incalcd conditiille masurilor preventive
neprivative de libertate, luate in privinta lui, precum si ordonanta de protectie
in cazul violentei in familie, daci infractiunea se pedepseste cu inchisoare;
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3) condamnatii in privinta cirora au fost adoptate hotirari de anulare a
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei sau de anulare a
liberarii conditionate de pedeapsi inainte de termen;

4) persoanele in privinta cirora a fost anulati hotirarea de achitare si a fost
adoptata hotirirea de condamnare la inchisoare, precum si persoanele care se
eschiveazi de la executarea hotararii de condamnare cu inchisoarea;

5) persoanele care sivarsesc o infractiune de audienta;

6) persoanele pentru a fi puse sub invinuire, in cazul in care locul de aflare a
persoanei nu este cunoscut sau daca ea nu s-a prezentat fira motive intemeiate
si nu a informat organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentarii sale;

7) persoanele supuse extradarii.
(3) Retinerea persoanei poate avea loc in baza:
1) procesului-verbal de retinere in cazurile previzute la alin.(2) pct.1), 2) si 7);

2) ordonantei organului de urmirire penali in cazul previzut la alin.(2) pct.1),
2) i 6);

3) hotararii instantei de judecata in cazurile previazute la alin.(2) pct.3), 4) si
5)'”

Articolul 167
Procedura de retinere a persoanei

»(1) Despre fiecare caz de retinere a unei persoane banuite de savarsirea unei
infractiuni organul de urmarire penald, in termen de pana la 3 ore de la momentul
privarii ei de libertate, intocmeste un proces-verbal de retinere, in care se indica
temeiurile, motivele, locul, anul, luna, ziua si ora retinerii, starea fizica a persoanei
retinute, plangerile referitoare la starea sanatatii sale, in ce este imbracata (descrierea
tinutei vestimentare), explicatii, obiectii, cereri ale persoanei retinute, cererea de a
avea acces la un examen medical, inclusiv pe cont propriu, fapta savarsita de persoana
respectiva, rezultatele perchezitiei corporale a persoanei retinute, precum si data si ora
intocmirii procesului-verbal. Procesul-verbal se aduce la cunostintd persoanei
retinute, totodatd ei i se Inméaneaza in scris informatia despre drepturile prevazute la
articolul 64, inclusiv dreptul de a ticea, de a nu marturisi impotriva sa, de a da
explicatii care se includ in procesul-verbal, de a beneficia de asistenta unui aparator
si de a face declaratii In prezenta acestuia, fapt care se mentioneaza in procesul-verbal.
Procesul-verbal de retinere se semneaza de persoana care l-a intocmit si de persoana
retinuta, cdreia i se inmaneaza imediat o copie de pe acesta. In termen de pani la 3 ore
de la retinere, persoana care a intocmit procesul-verbal prezintd procurorului o
comunicare in scris referitoare la retinere.

(1") Organul de urmdrire penald, in timp de o ord dupi retinerea persoanei, solicitd
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat
sau unor alte persoane Tmputernicite de acesta desemnarea unui avocat de serviciu
pentru acordarea asistentei juridice de urgenta. Solicitarea de a desemna un avocat de
serviciu este prezentatd in scris, inclusiv prin fax, sau la telefon.

(2) Motivele retinerii imediat se aduc la cunostintd persoanei retinute numai in
prezenta unui aparator ales sau a unui avocat de serviciu care acorda asistenta juridica
de urgenta.

(2") Organul de urmirire penala este obligat sd asigure conditii pentru intrevederea

confidentiala intre persoana retinutd si aparatorul sau pana la prima audiere.

(3) In cazul retinerii minorului, persoana care efectuecaza urmarirea penald este
obligatd sd comunice imediat aceasta procurorului si parintiilor minorului sau
persoanelor care ii inlocuiesc.
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(4) Persoana retinutd va fi audiata in conformitate cu prevederile articolelor 103 si
104, daca accepta sa fie audiata.

(5) Persoana care efectueaza retinerea este in drept sd supund persoana retinutd
perchezitiei corporale 1n conditiile articolului 130.

(6) Daca la retinere se stabileste prezenta unor vatdmari sau leziuni corporale ale
persoanei retinute, persoana care efectueaza urmarirea penald neintarziat 1l va informa
pe procuror, care va dispune imediat efectuarea unei constatari medico-legale sau,
dupd caz, a unei expertize judiciare medico-legale pentru a constata originea si
caracterul vatamarilor sau leziunilor.”

Articolul 174
Eliberarea persoanei retinute

(1) Persoana retinutd urmeaza sa fie eliberata in cazurile in care:

[.]

2) lipsesc temeiuri de a priva in continuare persoana de libertate;
[..]”

Articolul 195
Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurii preventive

poLee]

(2) Masura preventiva se revoca de catre organul care a dispus-o in cazul in
care au disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia.

L]

Articolul 196
Atacarea hotararilor privind masurile preventive

soLeee]

(2) Hotararea judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea maisurii preventive poate fi atacati cu recurs in
instanta ierarhic superioara, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se
examineaza de alti trei judecitori ai curtii Supreme de Justitie.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca articolul 165
alin. (2) si (3) si articolul 167 din Codul de procedurd penald, care
reglementeazd procedura retinerii persoanelor suspectate de comiterea
infractiunilor, sunt neconstitutionale, deoarece nu reglementeaza
procedura retinerii inculpatului, in cazul in care masura preventiva arestul
la domiciliu aplicata fata de inculpat se inlocuieste cu masura preventiva
arestul, pentru cad nu a respectat restrictia de a nu iesi din locuintd. Lipsa
unor prevederi clare in acest sens nu asigurd un nivel minim de protectie
impotriva abuzurilor autoritatilor care pot dispune retinerea persoanei.

12. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza ca articolele 174 alin.
(2) si 195 alin. (2) din Codul de procedurd penala, care reglementeaza
motivele de eliberare a persoanei retinute si situatia revocarii masurii
preventive, sunt neconstitutionale, deoarece nu obliga instanta de judecatd
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sa elibereze persoana retinutd sau sa revoce masura preventiva in cazul in
care constatd ca persoana a fost retinutd cu incédlcarea esentiala a legii.
Acest fapt reprezinta o tolerare a detentiei ilegale, contrara articolului 25
din Constitutie, care protejeaza persoana de ingerintele arbitrare ale
autoritatilor statului in libertatea sa individuala.

13. In fine, autorul exceptiei sustine ca articolul 196 alin. (2) din Codul
de procedura penald, care prevede caile de atac Tmpotriva masurilor
preventive, este neconstitutional, deoarece nu prevede posibilitatea de a
contesta cu recurs incheierea instantei de judecata prin care se respinge
cererea de revocare a arestului preventiv. Posibilitatea de a contesta solutia
instantei doar odata cu fondul cauzei nu reprezintd un remediu suficient.

14. Potrivit autorului exceptiei, normele contestate contravin articolului
25 alineatele (1), (2), (4) st (6) din Constitutie, care garanteaza libertatea
individuala si siguranta persoanei.

B. Aprecierea Curtii

15. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de avocatul Igor Scheau, in interesele inculpatului Vasile Silta, in
dosarul nr. 1-25/18, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul Leova, este
formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile
articolelor 165 alin. (2) si alin. (3), 167, 174 alin. (2), 195 alin. (2) si 196
alin. (2) din Codul de procedura penala. Deoarece exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-un proces penal in care inculpatul
a fost retinut in rezultatul schimbarii masurii preventive a arestului la
domiciliu cu arestarea preventivd, Curtea considerd cd prevederile
contestate ar putea fi aplicate la examinarea acestei cauze penale.

19. Curtea mentioneaza ca s-a pronuntat anterior asupra
constitutionalitatii prevederilor articolului 196 alin. (2) din Codul de
procedura penala in DCC nr. 43 din 5 aprilie 2019, insd sub alte aspecte
decat cele invocate in prezenta sesizare. Prevederile articolelor 165 alin.
(2), 167, 174 alin. (2) si 195 alin. (2) din Codul de procedura penala nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta in speta a
unui drept constitutional. Astfel, Curtea trebuie sa verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o
ingerinta intr-un drept fundamental (DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18;
DCC nr. 35 din 23 martie 2020, § 18).
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21. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor articolului 25 alin. (2)
din Constitutie, prin aplicarea articolului 165 alin. (2) si (3) si a articolului
167 din Codul de procedura penala, Curtea retine urmatoarele. Constitutia
permite, la articolul 25 alin. (2), retinerea persoanelor ,,numai in cazurile
... prevazute de lege”.

22. In acest context, Curtea observi ca articolul 165 alin. (2) din Codul
de procedura penala stabileste subiectii si cazurile in care acestia pot fi
supusi retinerii.

23. De asemenea, articolul 166 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede ca organul de urmarire penala are competenta de a retine persoana,
daca exista o banuiala rezonabild privind savarsirea unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un
an, numai in cazurile 1n care: 1) aceasta a fost prinsa in flagrant delict; 2)
martorul ocular, inclusiv victima, indica direct cad anume aceasta persoana
a savarsit infractiunea; 3) pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul
el ori in unitatea ei de transport sunt descoperite urme evidente ale
infractiunii; 4) la locul sdvarsirii infractiunii sunt descoperite urmele lasate
de catre aceasta persoand; 5) aceasta a incercat sa se ascunda ori nu i s-a
putut constata identitatea.

24. n acest sens, Curtea mentioneaza ci atat conditiile prevazute de
articolul 165 alin. (2), cat si cele prevazute de articolul 166 alin. (1) din
Codul de procedura penala pot fi considerate cazuri in care este permisa
retinerea persoanei, in sensul Constitutiei.

25. Curtea observa cd articolul 165 alin. (2) pct. 2) din Codul de
procedura penald prevede cad pot fi supusi retinerii invinuitul, inculpatul
care incalca conditiile masurilor preventive neprivative de libertate, luate
in privinta lor, dacd infractiunea se pedepseste cu inchisoare. Chiar daca
situatia retinerii inculpatilor in afara sedintei de judecatd in baza
incheierilor instantelor de judecatd privind inlocuirea masurii arestului la
domiciliu cu arestul preventiv nu se regaseste expres in normele contestate,
Curtea considerda ca odatd ce legea permite retinerea invinuitilor si
inculpatilor care incalcd masurile preventive neprivative de libertate, se
prezuma ca pot fi supusi retinerii si cei care incalca masurile preventive
privative de libertate. De asemenea, retinerea invinuitilor si inculpatilor
este reglementati si de alte norme din Codul de procedura penali. In acest
sens, Curtea retine ca textul ,,prevazute de lege” de la articolul 25 alin. (2)
din Constitutie are in vedere toate situatiile prevazute de Codul de
procedura penala.

26. Astfel, potrivit articolului 188 alin. (7) din Codul de procedura, in
caz de nerespectare de cétre invinuit, inculpat a restrictiilor si obligatiilor
stabilite de cdtre judecatorul de instructie sau instantd, arestarea la
domiciliu poate fi inlocuitd cu arestarea preventiva de catre instanta de
judecata din oficiu sau la demersul procurorului. Prin urmare, odata ce la
articolul 188 alin. (7) din Codul de procedurd penalad legislatorul a
reglementat posibilitatea arestarii persoanelor, retinerea acestor persoane
pentru a pune in aplicare arestarea preventiva dispusd 1n baza acestui
articol indeplineste cerinta retinerii ,,prevazute de lege” garantatd de
articolul 25 alin. (2) din Constitutie.
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27. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 25 din Constitutie, prin
aplicarea prevederilor articolelor 174 alin. (2) si 195 alin. (2) din Codul de
procedura penald, Curtea retine urmatoarele. Articolul 25 alin. (2) din
Constitutie garanteaza persoanelor retinute sau arestate ca privarea lor de
libertate se va desfagsura in baza unei proceduri legale. Din textul
Constitutiei este evident cd trebuie sa existe remedii in cazul In care
autoritatile statului priveaza de libertate persoanele contrar acestei
proceduri. Astfel, Curtea va examina dacd Codul de procedurd penald
contine suficiente garantii impotriva privarii de libertate contrar
procedurilor prevazute de lege.

28. Curtea observa ca la etapa urmaririi penale legislatorul a prevazut in
articolul 174 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala ca, in cazul in
care organul de urmadrire penald a constatat la retinerea persoanei o
incdlcare esentiald a legii, persoana retinutd urmeaza a fi eliberatd. De
asemenea, dacd organul de urmarire penald nu elibereaza persoana retinuta
ilegal, aceasta are dreptul sa depunad o plangere la judecatorul de instructie.
Codul de procedura penald prevede expres ca refuzul organului de
urmdrire penald de a elibera persoana retinutd pentru Incdlcarea
prevederilor articolelor 165 si 166 din Cod si de a elibera persoana detinutd
cu Incdlcarea perioadei de retinere poate fi contestat la judecdtorul de
instructie de catre banuit, Invinuit si aparatorul acestora [a se vedea
articolul 313 alin. (2) pct. 1) lit. d) si e) din Cod].

29. Cu privire la etapa judecarii cauzei, Curtea observa ca Codul de
procedura penala contine prevederi care 1i permit instantei de judecata (la
cererea partilor sau din oficiu) sd dispund revocarea masurii preventive
[articolul 329 alin. (1)]. Prin urmare, se prezuma cd instanta de judecata ar
putea revoca arestul preventiv si in cazul in care ar constata cd persoana a
fost retinuta cu incdlcarea esentiala a legii. Pe de alta parte, Curtea retine
ca legislatorul a stabilit la articolul 385 alin. (4) din Codul de procedura
penala ca, la adoptarea sentintei, in cazul in care in cursul urmaririi penale
sau judecarii cauzei s-au constatat Incalcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incdlcdri. De asemenea, persoana retinutd ilegal are dreptul
la repararea prejudiciului material si moral potrivit articolului 53 alin. (2)
din Constitutie si articolului 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

30. In acest context, Curtea retine ci legislatia prevede suficiente
garantii, precum si remedii de compensare a daunelor suferite Tn urma unor
eventuale retineri ilegale. Asadar, normele contestate nu 1Incalca
prevederile articolului 25 alin. (2) din Constitutie.

31. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 25 din Constitutie, prin
aplicarea prevederilor articolului 196 alin. (2) din Codul de procedura
penala, Curtea reitereaza cd dreptul la contestarea dispunerii masurilor
preventive nu presupune accesul la toate caile de atac si la toate instantele
judecatoresti prevazute in Codul de procedura penala. Prin instituirea unor
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proceduri speciale pentru situatii speciale, inclusiv in privinta exercitarii
cailor de atac, legislatorul respectd prevederile constitutionale ale
articolelor 115 si 119 din Constitutie. Prin urmare, nu se poate sustine ca
asemenea proceduri impiedica dreptul de a contesta dispunerea masurilor
preventive, cata vreme toti cei interesati au posibilitatea neingraditd de a-
si prezenta argumentele in fata unui judecdtor, in formele si modalitatile
instituite de lege [a se vedea DCC nr. 43 din 5 aprilie 2019, §§ 20-23].

32. In acest sens, referindu-se la garantiile unui control judiciar asupra
masurilor preventive, Curtea Europeana a reiterat cd interventia unei
singure autorititi este conforma cu articolul 5 § 4 din Conventia
Europeand, cu conditia ca procedura urmata sa aiba un caracter judiciar si
sa 1i acorde persoanei vizate garantii adecvate (a se vedea Malai v.
Moldova, 13 noiembrie 2008, § 29).

33. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 165 alin. (2) s1(3), 167, 174 alin. (2), 195
alin. (2) si 196 alin. (2) din Codul de procedura penala, ridicata de avocatul
Igor Scheau, in interesele inculpatului Vasile Silta, in dosarul penal nr. 1-
25/18, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul Leova.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 iunie 2020
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