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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 2352/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (1) din
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(dreptul la amnistiere al condamnatului care nu executa efectiv
pedeapsa)
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18 mai 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 235G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 31 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 18 mai 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»pe parcursul executarii pedepsei” din articolul 1 alin. (1) coroborat cu
alin. (4) al aceluiasi articol din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, ridicata de dna avocat Victoria Caracuian in dosarul
nr. 21-12/2019, pendinte la Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de cétre dna judecdtor Silvia Slobodzean, de la
Judecatoria Straseni, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o sentintd a Judecatoriei Straseni din 18 martie 2016, dl
Alexandru Popescu a fost condamnat in baza articolelor 187 alin. (2)
literele b) si ) [jaful comis de doua sau mai multe persoane care a cauzat
daune in proportii considerabile] si 287 alin. (2) lit. b) [huliganismul
comis de doua sau mai multe persoane] din Codul penal si i s-a aplicat
pedeapsa inchisorii pe un termen de cinci ani §i, respectiv, amenda in
marime de 400 de unitdti conventionale, adica echivalentul a 8000 de lei.
Totodatd, instanta a suspendat executarea pedepsei inchisorii pe un termen
de proba de doi ani.

4. Pe 31 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau a casat aceasta sentintd in
partea referitoare la aplicarea pedepsei. Curtea de Apel Chisindu i-a aplicat
dlui Alexandru Popescu pedeapsa inchisorii pe un termen de cinci ani si
sase luni si, respectiv, un an inchisoare, in baza articolelor 187 alin. (2)
literele b) si f) si 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, instanta de apel i-a aplicat
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persoanei in discutie pedeapsa definitiva a inchisorii de sase ani, cu
executarea ei Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

5. Pe 27 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
ordinar al persoanei condamnate.

6. Pe 21 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
in anulare depus de catre dna avocat Victoria Popov, a casat sentinta primei
instante, decizia instantei de apel si decizia instantei de recurs ordinar in
partea condamnarii dlui Alexandru Popescu in baza articolului 187 alin.
(2) literele b) si f) din Codul penal. Curtea Suprema de Justitie l-a
condamnat pe dl Alexandru Popescu 1n baza articolului 187 alin. (2) lit. b)
din Codul penal [jaful comis de doua sau mai multe persoane] si i-a aplicat
pedeapsa inchisorii de cinci ani de zile. De asemenea, ea a mentinut decizia
Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 in partea ce tine de condamnarea
dlui Alexandru Popescu in baza articolului 287 alin. (2) lit. b) din Codul
penal la un an inchisoare. Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, instanta de recurs i-a aplicat persoanei in discutie pedeapsa
definitiva a inchisorii de cinci ani si sase luni, cu executarea ei Intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

7. Printr-o incheiere din 14 august 2018, Judecdtoria Straseni, sediul
central, a admis cererea procurorului de revizuire a procesului penal in
partea referitoare la condamnarea dlui Alexandru Popescu in baza
articolului 187 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Pe parcursul procedurii de
revizuire, procurorul a modificat invinuirea inaintatd dlui Alexandru
Popescu din articolul 187 alin. (2) lit. b) din Codul penal in articolul 187
alin. (1) din Codul penal. In consecinta, printr-o sentinti din 6 septembrie
2018, Judecatoria Straseni l-a gasit vinovat pe Alexandru Popescu de
comiterea infractiunii prevazute la articolul 187 alin. (1) din Codul penal
[jaful] si a dispus incetarea procesului in baza Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Aceasta sentintd nu a fost contestata in
fata instantelor ierarhic superioare.

8. Pe 18 septembrie 2018, dl Alexandru Popescu a depus la Judecatoria
Straseni, sediul central, o cerere prin care a solicitat absolvirea de
executarea pedepsei penale aplicate pentru infractiunea de huliganism
(inchisoare de un an) in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

9. Printr-o incheiere din 3 octombrie 2018, Judecatoria Straseni, sediul
central, a respins aceasta cerere.

10. Pe 20 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a casat incheierea
Judecatoriei Straseni, sediul central, din 3 octombrie 2018 si a trimis cazul
la rejudecare.

11. Pe 22 octombrie 2019, dna avocat Victoria Caracuian, care
reprezintd interesele dlui Alexandru Popescu, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pe parcursul executdrii pedepsei” din
articolul 1 alin. (1) coroborat cu alin. (4) al aceluiasi articol din Legea nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.
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12. Printr-o incheiere din 27 noiembrie 2019, Judecatoria Straseni,
sediul central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia Pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

polene]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

oo

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

]

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 1

,»(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate care manifestd caintd activd in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

[.]

(4) Daca persoana care executa pedeapsa nu intruneste conditiile prevazute la alin.
(1), organul care pune in executare pedeapsa nu sesizeaza instanta de judecata
competentd cu aplicarea prezentei legi, decizie ce nu poate fi contestata. Daca nu este
de acord cu refuzul de a fi prezentat pentru aplicarea amnistiei, persoana condamnata
poate solicita personal instantei competente examinarea aplicarii in privinta sa a
actului de amnistie.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. Autorul sesizdrii sustine cd textul ,,pe parcursul executarii
pedepsei” din articolul 1 alin. (1) coroborat cu alin. (4) al aceluiasi articol
din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
este neconstitutional, deoarece implica un tratament discriminatoriu intre
persoanele cu statut de condamnat care executd efectiv pedeapsa cu
inchisoarea, pe de o parte, si cele cu statut de condamnat care nu executa
efectiv pedeapsa inchisorii din varii motive, pe de alta parte.

16. Autorul exceptiei pretinde cd textul de lege contestat incalca
articolele 16 alin. (2), 20 alin. (2) si 25 alin. (6) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de dna avocat Victoria Caracuian, in dosarul nr. 21-12/2019, pendinte la
Judecatoria Straseni, sediul central. Astfel, sesizarea este formulatd de
catre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,pe parcursul executarii pedepsei” din articolul 1 alin. (1)
coroborat cu alin. (4) al aceluiasi articol din Legea nr. 210 din 29 1ulie
2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Acest articol prevede conditiile si
criteriile de aplicare a amnistiei. Astfel, amnistia se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor condamnate pentru anumite categorii de infractiuni,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei.

21. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care
se examineaza o cerere privind absolvirea unei persoane de pedeapsd in
baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Prin urmare, Curtea admite ca textul contestat este incident in cauza in care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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23. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata In fond este incidenta unui drept
din Constitutie In cauza concreta din fata instantelor de drept comun (a se
vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice,
prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate
constituie o ingerinta in vreun drept fundamental (DCC nr. 24 din 2 martie
2020, § 18).

24. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca prevederile contestate implicd un tratament discriminatoriu dintre
condamnatii care executa pedeapsa inchisorii si acei care nu o executa.

25. Curtea reitereaza ca dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
articolul 16 din Constitutie, devine incident atunci cand situatia la care se
referd dezavantajul implica exercitarea unui drept garantat de Constitutie
(HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 61; HCC nr. 3 din 4 februarie 2020,
§ 78).

26. In acelasi sens, si Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat
in jurisprudenta sa constantd ca articolul 14 din Conventie, referitor la
interzicerea discrimindrii, nu are o existenta de sine statitoare, pentru ca
produce efecte doar in legatura cu drepturile si cu libertatile garantate de
celelalte dispozitii substantiale ale Conventiei si ale protocoalelor sale. Cu
toate acestea, aplicabilitatea articolului 14 nu presupune vreo incalcare a
uneia sau mai multora dintre aceste dispozitii, manifestand, in acest sens,
un caracter autonom. Pentru ca articolul 14 sa devina incident, este
suficient ca situatia de fapt a unei cauze sa se incadreze in campul de
aplicare al unei dispozitii substantiale din Conventie sau din Protocoalele
la aceasta (Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia [MC], 24 ianuarie 2017, § 53;
Aleksandr Aleksandrov v. Rusia, 27 martie 2018, § 17).

27. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd pretinsul
tratament discriminatoriu ar incélca articolele 20 (care garanteaza dreptul
de acces liber la justitie) si 25 (care garanteaza dreptul la libertate si la
siguranta persoanei) din Constitutie.

28. Sub acest aspect, Curtea reitereaza jurisprudenta sa anterioard, in
care a constatat ca instituirea unor conditii si criterii de acordare a amnistiei
nu poate fi catalogatd ca fiind o Ingradire a accesului liber la justitie
garantat de articolul 20 din Constitutie (DCC nr. 100 din 17 octombrie
2017, § 19). Dreptul condamnatilor de acces la justitie nu este restrans de
prevederile contestate. De altfel, insdsi exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd in fata unei instante de judecatd. Asadar, prevederile
contestate nu aduc vreo ingerinta dreptului de acces liber la justitie si, prin
urmare, articolul 20 din Constitutie nu este incident.

29. Avand in vedere faptul cd persoanei i-a fost aplicatda pedeapsa
inchisorii, Curtea constata incidenta dreptului la libertate individuala si la
siguranta al persoanei. Pedeapsa inchisorii cade sub incidenta articolului
25 din Constitutie, pentru ca executarea acestei pedepse presupune
privarea de libertate a persoanei.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci nu orice tratament
discriminatoriu implicd in mod automat o incélcare a articolului 16 din
Constitutie. Pentru a se stabili incélcarea articolului 16 din Constitutie
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trebuie sd se constate cd persoanele aflate in situatii similare sau
comparabile beneficiaza de un tratament preferential si cd aceastd
diferentiere este una discriminatorie (HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011,
§ 61; HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 78).

31. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat
ca tratamentele diferentiate sunt discriminatorii daca nu au o justificare
obiectiva si rezonabild, adica dacd nu urmaresc un scop legitim sau daca
nu existd o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit (a se vedea Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia [MC], 24
ianuarie 2017, § 64).

32. Asadar, mai intai de toate, Curtea trebuie sa verifice daca n aceasta
cauza existd situatii similare sau comparabile care sunt tratate in mod
diferit.

33. Curtea considera ca situatiile invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu sunt similare sau comparabile. Existd doua
categorii diferite de condamnati: una care executd efectiv pedeapsa cu
inchisoarea si alta care nu executd efectiv pedeapsa cu Inchisoarea. Prin
urmare, existd un element esential, care tine de executarea pedepsei si care
deosebeste aceste doud categorii de subiecte. Ei se afla in situatii distincte
si, prin urmare, nu pot pretinde aplicarea unui tratament identic. Egalitatea
intre persoane presupune un tratament egal In situatii egale. Situatiile
diferite trebuie tratate in mod diferit. Prin urmare, Curtea nu constata
incidenta articolului 16 din Constitutie. Aceasta constatare scuteste Curtea
sd verifice pretinsa incélcare a articolului 25 coroborat cu articolul 16 din
Constitutie.

34. Mai mult, Curtea subliniaza ca, In baza articolului 72 alin. (3) lit.
o) din Constitutie, Parlamentul reglementeaza acordarea amnistiei si
gratierii prin lege organicd. Astfel, Constitutia nu prevede dreptul
persoanei la amnistiere, ci stabileste competenta Parlamentului de a
acorda, prin lege organicd, amnistia, ca masura exceptionald determinata
de ratiuni de politicd penala, avandu-se in vedere interesele generale ale
societatii (DCC nr. 100 din 17 octombrie 2017, § 16).

35. In fine, Curtea relevi ci exceptia de neconstitutionalitate care face
obiectul prezentei cauze nu intra in sfera controlului de constitutionalitate,
dat fiind faptul ca motivele autorului se referd la aspecte ce tin de
interpretarea si de aplicarea legii. Curtea reitereaza ca aceasta competenta
le revine instantelor de judecata (DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 22;
DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 29). De altfel, Curtea Suprema de
Justitie a oferit indrumari privind interpretarea si aplicarea Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (a se vedea Recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr. 97 din 9 februarie 2017).

36. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (1) coroborat cu alin. (4) al
aceluiasi articol din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, ridicatd de dna avocat Victoria Caracuian, in dosarul nr. 21-
12/2019, pendinte la Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 18 mai 2020
DCC nr. 46
Dosarul nr. 235g/2019



