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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 275G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 21 decembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 18 aprilie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1') din Codul de proceduri
penala, ridicata de dl avocat Alexandru Bot, in interesele dlui Rosian
Vasiloi, parte in dosarul nr. 10-2142/2023, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de dl judecator
Nicolae Corcea de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 iulie 2023, a fost pornitd urmarirea penala in rem pe baza
articolului 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal. Acest articol incrimineaza
infractiunea de neglijentd in serviciu care a provocat decesul unei
persoane. La 15 septembrie 2023, prin ordonanta unui procuror pentru
misiuni speciale, dl Rosian Vasiloi a dobandit calitatea de banuit n aceasta
cauza penala.

4. Printr-o ordonanta din 18 octombrie 2023, dl lon Munteanu,
Procurorul General interimar, a respins plangerea formulata impotriva
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a dlui Rosian Vasiloi.

5. La 2 noiembrie 2023, dl avocat Alexandru Bot a formulat in
interesele dlui Rosian Vasiloi o plangere impotriva ordonantelor in
discutie, pe baza articolului 313 din Codul de procedura penala.

6. In cadrul sedintei de judecats, dl avocat Alexandru Bot a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) din Codul de
procedurd penala.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 275G/2023

7. Printr-o incheiere din 20 decembrie 2023, judecatorul cazului a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 21
Prezumtia de nevinovatie

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 63
Banuitul

wole-]

(1Y) Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul
de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care binuitul s-a prezentat
sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale
efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor masuri
speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se aména in baza
ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o
perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pana la 3 luni.
In cazul infractiunilor privind crima organizata, spilarea de bani, al infractiunilor cu
caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie,
termenul de amanare a aducerii la cunostintd poate fi prelungit pand la 6 luni, la
demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a
termenului de aménare a aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

[..]”
TN DREPT
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A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca norma contestatd este neclara si nu
prevede efectele Incdlcdrii termenului de comunicare a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit. Autorul considera ca i s-a atribuit
calitatea de banuit cu incalcarea termenului de 5 zile prevazut de norma
contestatd, deoarece prima actiune procesuald efectuatd in privinta sa a
avut loc la 17 iulie 2023, atunci cand a fost pornita urmarirea penala in
privinta factorilor de decizie din cadrul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera. Tn opinia sa, termenul previzut de norma contestati este unul
de decddere, iar Incalcarea acestuia trebuie sd conduca la Incetarea de drept
a calitatii de banuit.

11. Totodata, autorul considera ca desi exista posibilitatea reducerii
pedepsei inculpatului, daca se constata incélcari care i-au afectat grav
drepturile, acest remediu devine disponibil doar la adoptarea sentintei si
nu poate redresa situatia la etapa urmaririi penale.

12. Tn fine, autorul exceptiei afirma ca norma contestata este contrara
articolelor 21 si 23 din Constitutie si 6 § 3 lit. a) din Conventie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie articolul 63
alin. (1') din Codul de proceduri penald, care stabileste ci ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit trebuie sa-i fie comunicata in
decurs de 5 zile din momentul emiterii ordonantei, dar nu mai tarziu de
ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

17. Curtea constatd ci articolul 63 alin. (1) din Codul de proceduri
penala a facut anterior obiectul controlului de constitutionalitate. Prin
Decizia nr. 62 din 13 mai 2021, Curtea a declarat inadmisibile criticile
autorului care sustinea ca norma in discutie nu obligd autoritatile de
investigatie sa atribuie calitatea de banuit subiectului special in privinta
caruia a fost pornitad urmarirea penala. Prin urmare, aceastd situatie nu
reprezintd un impediment pentru un nou control de constitutionalitate al
articolului 63 alin. (1!) din Codul de proceduri penal.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se contestd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in fata
judecatorului de instructie. Curtea admite cd norma contestata ar putea fi
aplicata in procesul acestei analize.

19. Autorul sesizarii afirmd cd norma contestatd este contrard
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 21 (prezumtia de
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nevinovatie) si 23 (claritatea legii) din Constitutie. Totodata, Curtea
observa ca autorul isi formuleaza argumentele sale privind pretinsa
neconstitutionalitate a normei constate pe baza articolului 6 8 3 lit. a) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a jurisprudentei relevante a
Curtii Europene.

20. Curtea noteaza ca garantiile stabilite de § 3 lit. (a) din articolul 6
din Conventie reprezintd aspecte precise ale dreptului la un proces
echitabil prevazute de § 1 al aceluiasi articol (a se vedea Schatschaschwili
v. Germania [MC], 15 decembrie 2015, § 100). Totodata, dreptul la un
proces echitabil este garantat de articolul 20 din Constitutie (a se vedea
DCC nr. 186 din 25 noiembrie 2021, § 24). Prin urmare, Curtea va analiza
criticile de neconstitutionalitate si prin raportare la articolul 20 din
Constitutie.

21. 1n jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci articolele 1 alin. (3) si 23
din Constitutie nu au o aplicare de sine statatoare. Aceste norme nu pot fi
invocate de sine statator, ci numai in coroborare cu o altd prevedere din
Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea DCC nr. 91 din 25
iulie 2023, § 12).

22. Cu referire la articolul 21 din Constitutie, Curtea retine ca acesta
garanteazd principiul prezumtiei nevinovatiei. Totodatd, prezumtia
nevinovatiei este garantatd de articolul 6 § 2 din Conventie si constituie
unul din elementele unui proces penal echitabil (a se vedea Caraian v.
Roméania, 23 iunie 2015, § 74). Cémpul de aplicare al aspectului
procedural pe baza articolului 6 § 2 din Conventie, care se refera la
desfasurarea procesului penal, acoperd perioada dintre data la care
persoana este acuzatd de comiterea unei infractiuni pana cand procedurile
penale sunt definitive (a se vedea DCC nr. 81 din 18 iulie 2023, § 23).

23. Totodata, articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 3 lit. a) din
Conventia Europeana 1i recunosc persoanei dreptul de a fi informata nu
doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este
acuzatd si pe care se bazeaza acuzatia, dar si cu privire la incadrarea
juridica a faptelor, in mod detaliat (a se vedea DCC nr. 63 din 11 iunie
2020, § 23).

24. Citite impreuna, aceste articole 1i garanteaza persoanei in privinta
careia existd o acuzatie in materie penala dreptul de a fi prezumata
nevinovata si dreptul de a fi informata cu privire la acuzatia Tmpotriva sa.
Asadar, pentru a examina o cerere care pretinde Incdlcarea acestor drepturi,
Curtea Europeana stabileste, in primul rand, daca procedurile in discutie
implica stabilirea unei acuzatii in materie penala in sensul jurisprudentei
sale (a se vedea Allen v. Regatul Unit [MC], 12 iulie 2013, § 95, si, mutatis
mutandis, DCC nr. 81 din 18 iulie 2023, § 23).

25. Curtea a retinut anterior, prin trimitere la jurisprudenta relevanta a
Curtii Europene, c@ pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane nu
reprezintd, la modul general si abstract, o acuzatie in materie penala.
Aceasta actiune de urmadrire penala poate comporta trasaturile unei acuzatii
in materie penald doar 1n functie de repercusiunile sale asupra situatiei unei
persoane concrete si de caracterul actiunilor de urmarire penala care vor fi
desfasurate dupa pornirea urmaririi penale(a se vedea DCC nr. 62 din 13
mai 2021, § 21).
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26. Avand in vedere faptul cd nu poate verifica caracterul
repercusiunilor pornirii urmadririi penale in cazuri particulare, competenta
sa fiind limitatad la examinarea ingerintelor cu caracter abstract, Curtea
constata ca articolele 20 si 21 din Constitutie nu sunt incidente.

27. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorul sesizarii, Curtea subliniaza ca nici articolele 1 alin. (3)
si 23 din Constitutie nu sunt incidente.

28. Totodata, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la
neclaritatea normei contestate, autorul sesizarii isi manifesta, de fapt,
dezacordul in privinta momentului in care a dobandit calitatea de banuit si
autoritatile trebuiau sa-l informeze. Curtea reaminteste ca chestiunile
legate de interpretarea si aplicarea normelor legale nu tin de competenta
sa, si sunt de competenta instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 83
din 17 iunie 2022, § 29),

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1') din Codul de proceduri
penald, ridicatda de dl avocat Alexandru Bot, Tn interesele dlui Rosian
Vasiloi, parte in dosarul nr. 10-2142/2023, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 18 aprilie 2024
DCCnr. 31
Dosarul nr. 2759/2023



