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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 212G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 3 decembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 13 februarie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 16 din Codul penal, ridicata de dl avocat Veaceslav Danes, in
dosarul nr. 1-18016246-05-1r-15072019, pendinte la Curtea de Apel
Cahul.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de catre un complet de judecatd de la Curtea de
Apel Cahul format din judecatorii dnii Ruslan Petrov, Serghei Pilipenco si
dna Natalia Bondarenco, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 25 aprilie 2019, Judecatoria Cahul, sediul central, a pronuntat o
sentintd prin care dl Sergiu Enicov a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii previzute de articolul 264 alin. (1) [conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante] din Codul penal si i s-a aplicat
pedeapsa amenzii in marime de 580 de unitdti conventionale (ceea ce
constituie 29000 de lei), cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de trei ani. Cauza a fost judecata, conform
articolului 364! din Codul de proceduri penali, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (i.e. procedura simplificata).

4. Pe 15 mai 2019, aparatorul dlui Sergiu Enicov, dl avocat Veaceslav
Danes, a contestat cu recurs sentinta primei instante. In cererea de recurs,
avocatul a invocat, intre altele, ca procesul penal intentat in privinta dlui
Sergiu Enicov trebuie incetat din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.
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5. Pe 2 decembrie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Veaceslav Danes a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 16
din Codul penal.

6. Printr-o incheiere din aceeasi data, Curtea de Apel Cahul a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

solee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 16
Clasificarea infractiunilor
(1) In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile previzute de

prezentul cod sunt clasificate in urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave,
grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

(2) Infractiuni usoare Se considera faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani
inclusiv.

(3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

(4) Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv.

(5) Infractiuni deosebit de grave se considerd infractiunile savarsite cu intentie
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce
depaseste 12 ani.

(6) Infractiuni exceptional de grave se considera infractiunile savarsite cu intentie

pentru care legea penala prevede detentiune pe viata.”

Articolul 60
Prescriptia tragerii la raspundere penala

,»(1) Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene:
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a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

[.]”
Articolul 62
Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

(1) Persoanelor fizice care au sdvarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele
pedepse:

a) amenda;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate;

bY) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui
drept;

c) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de
calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat;

d) munca neremunerata in folosul comunitatii;

f) inchisoare;

g) detentiune pe viata.

[..]”
Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante
,»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre 0 persoana care se afla in stare de

ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la3 la 5
ani.

[..].”
[Articolul 264! alin. (1) din Codul penal in redactia de pdna la adoptarea Legii
nr. 138 din 19 iulie 2018]
Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante
,»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre 0 persoand care se afla in stare de

ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsid de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

[.].7

[Articolul 264 alin. (1) din Codul penal in redactia Legii nr. 138 din 19 iulie 2018,
in vigoare din 14 decembrie 2018]

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurda penala sunt
urmatoarele:
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Acrticolul 437
Hotararile supuse recursului

(1) Pot fi atacate cu recurs:

1) sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare pentru
sdvarsirea cirora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate;

[.]7

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca articolul 16
din Codul penal nu contine prevederi care ar clasifica infractiunile
susceptibile de pedepse neprivative de libertate. In practicd, instantele de
judecata au decis ca infractiunile mentionate s-ar incadra in categoria
infractiunilor usoare. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceasta interpretare este extensiva.

11. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru comiterea
unei infractiuni care nu prevede pedeapsa inchisorii trebuie sa fie de un an
de zile, adica cel stabilit de Codul contraventional.

12. in opinia sa, dispozitiile criticate contravin articolelor 7, 8, 16, 20,
22,23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea retine ca o conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82). Norma contestatd trebuie sa aibd incidentd in solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd (a se vedea HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, § 78; DCC nr. 97 din 17 octombrie 2017, § 22; DCC nr.
54 din 11 iunie 2018, § 32; DCC nr. 59 din 25 aprilie 2019, § 44; DCC nr.
133 din 5 decembrie 2019, § 20; DCC nr. 138 din 9 decembrie 2019, § 15).
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17. Sub acest aspect, Curtea retine ca autorul sesizdrii contestd
dispozitiile articolului 16 din Codul penal. Acest articol clasifica
infractiunile, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, in urmatoarele
categorii: ugoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional
de grave. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, se considera
infractiuni usoare faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la doi ani
inclusiv. In cauza in care a fost ridicata exceptia, prima instanti a aplicat
dispozitiile articolului 16 alin. (2) din Codul penal atunci cand a determinat
gravitatea infractiunii previzute de articolul 264! alin. (1) [conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante] din acelasi Cod. Curtea
constatd ca autorul sesizarii contesta articolul 16 din Codul penal in
intregime, insd, de fapt, In cauza in care a fost ridicatd exceptia sunt
aplicabile doar prevederile alineatului (2) din articolul mentionat. Prin
urmare, in prezenta cauza aceste prevederi pot constitui obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate.

18. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
invocat ca prevederile contestate ar incalca articolele 7 [suprematia
Constitutiei], 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 22 [principiul
legalitatii incriminarii §i a pedepseil, 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie, 1n realitate, argumentul sau principal se refera la o pretinsa
lipsa de claritate a articolului contestat.

19. Simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi
considerata o critica de neconstitutionalitate (DCC nr. 130 din 2 decembrie
2019, § 23; DCC nr. 145 din 16 decembrie 2019; DCC nr. 146 din 19
decembrie 2019, § 25). Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie sa fie motivatd. Aceasta conditie nu este indeplinitd in
raport cu articolele 7, 8, 16, 20, 26 si 54 din Constitutie.

20. Cu privire la pretinsa imprevizibilitate, Curtea reitereaza ca, pentru
a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar
si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si fara pasaje obscure. In
special in materie penald, legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent,
asa cum o impune principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), garantat de articolul 22 din Constitutie si
de articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (DCC nr. 49
din 31 mai 2018, § 30; DCC nr. 9 din 23 ianuarie 2019, § 15). In
consecinta, legea trebuie sa prevada in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile. Aceastd conditie este impusd de articolul 22 in coroborare cu
articolul 23 alin. (2) din Constitutie (DCC nr. 14 din 10 februarie 2020,

§14).
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21. Curtea constata ca prevederile contestate sunt formulate cu
suficienta precizie. Cu privire la aspectul privind la care categorie trebuie
raportate infractiunile care nu stabilesc pedeapsa inchisorii, Curtea observa
cd, printr-o interpretare sistematicd, instantele de judecata au stabilit ca
infractiunile mentionate s-ar incadra la categoria infractiunilor usoare.
Aceasta concluzie rezulta expres din articolul 437 alin. (1) pct. 1) din
Codul de procedurd penala, care prevede ca pot fi atacate cu recurs
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savarsirea carora legea prevede 1in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

22. Curtea mentioneaza ca legea penala nu poate sa exceleze in texte
explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem
de drept exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-
o norma de drept penal. Desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional conferit instantelor de
judecatd urmadreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (DCC nr. 117 din 14 noiembrie 2019, § 17).

23. Astfel, Curtea nu atestd, In prezenta cauzad, vreo problema de
constitutionalitate.

24. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca

sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 16 din Codul penal, ridicata de dl avocat
Veaceslav Danes, in dosarul nr. 1-18016246-05-1r-15072019, pendinte la
Curtea de Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 13 februarie 2020
DCCnr. 18
Dosarul nr. 212¢g/2019



