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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand n vedere sesizarea depusa pe 4 februarie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 februarie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a articolului
11 alineatul (2) din Codul penal, ridicata de catre dl avocat Mihai Lupu, in
dosarul nr. 1-793/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala
pe 4 februarie 2019 de catre dna judecator Djeta Chistol, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, Tn baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de
invinuire a domnilor Alexandru Safronov si Victor Cosniceanu privind
comiterea pe teritoriul Republicii Bulgaria a infractiunii prevazute de
articolele 46 si 190 alin. (5) [Escrocherie in proportii deosebit de mari,
comisd de un grup criminal organizat] din Codul penal al Republicii
Moldova.

4. Tn cadrul sedintei de judecati, dl avocat Mihai Lupu, care apiri
interesele  dlui  Alexandru Safronov, a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 11 alin. (2) din Codul penal. Aceasta norma
stabileste raspunderea penala a cetatenilor Republicii Moldova sau a
apatrizilor cu domiciliul in Republica Moldova pentru comiterea de
infractiuni in straindtate.

5. Prin incheierea din 14 decembrie 2018, instanta de judecata a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

ol

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

ol

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 18
Protectia cetdtenilor Republicii Moldova

(2) Cetatenii Republicii Moldova nu pot fi extradati sau expulzati din tara.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai asprd decét cea care era aplicabilda in momentul comiterii actului
delictuos.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 11
Aplicarea legii penale in spatiu
wlee-]

(2) Cetitenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul
Republicii Moldova care au savarsit infractiuni 1n afara teritoriului tarii sunt pasibili
de raspundere penala in conformitate cu prezentul cod.

[.]”
8. Prevederile relevante ale Legii nr. 371 din 1 decembrie 2006 privind
asistenta juridica internationald in materie penald sunt urmatoarele:
Articolul 1
Scopul si domeniul de reglementare

»(1) Scopul prezentei legi este stabilirea mecanismului de realizare a
reglementarilor Codului de procedura penala, partea speciala titlul III capitolul IX,
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privind asistenta juridicd internationald in materie penald, precum si ale tratatelor
internationale Th domeniu la care Republica Moldova este parte.

[...]

(3) Prevederile prezentei legi se aplicd urmatoarelor forme de cooperare juridica
internationald in materie penala:

[...]
e) transferul, la solicitare, de proceduri penale;

[.]"

[Articolul 1 a fost completat prin Legea nr. 85 din 19 aprilie 2013, in vigoare din
10 mai 2013]

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 320 din 3 noiembrie 2006 pentru
ratificarea Conventiei europene privind transferul de proceduri in materie
penala sunt urmatoarele:

Articolul 35

»1. O persoana care a ficut obiectul unei hotérari penale definitive si executorii nu
poate, pentru aceeasi fapta, sa fie urmaritd, condamnatd sau supusa executarii unei
sanctiuni Tn alt stat contractant:

a) cand aceasta a fost achitata;

b) cand sanctiunea impusa:

(i) a fost executata in intregime sau este in curs de executare;

(ii) a fost gratiata sau amnistiata in totalitate sau pentru partea din sanctiune
neexecutata;

(ii1) nu mai poate fi executata datorita prescriptiei;

¢) dacd instanta a constatat culpabilitatea autorului infractiunii, fara sd pronunte
sanctiunea.

2. Totusi un stat contractant nu este obligat, cu exceptia cazului cand el insusi a
solicitat urmarirea, sa recunoasca efectul ne bis in idem, daca fapta care a dat loc
judecitii a fost comisd impotriva unei persoane, institutii sau unui bun ce are un
caracter public Tn acest stat, sau dacd persoana judecatd avea ea insisi un caracter
public Tn acest stat.

3. In plus, un stat contractant in care a fost comisd fapta respectiva sau este
considerata ca fiind comisa conform legii acestui stat nu este obligat sa recunoasca
efectul ne bis in idem decét atunci cand statul insusi a solicitat urmarirea.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera cd autoritatile
nationale nu sunt competente sa urmareasca in justitie cetatenii Republicii
Moldova sau apatrizii cu domiciliul in Republica Moldova pentru faptele cu
caracter penal comise in strainatate. In opinia autorului exceptiei, 0 asemenea
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competentd nu se poate fundamenta pe dispozitiile articolului 11 alin. (2) din
Codul penal. Autorul exceptiei invocd, in special, prevederile Legii nr. 371
din 1 decembrie 2006 privind asistenta juridica internationald in materie
penala si sustine ca cetatenii Republicii Moldova sau apatrizii cu domiciliul
in Republica Moldova pot fi urmariti in justitie pentru faptele cu caracter
penal comise in strainatate doar atunci cand sunt respectate conditiile de la
articolul 1 alin. (3) lit. e) din Lege. Autorul exceptiei afirma ca in acest caz
nu sunt respectate conditiile in discutie.

11. Tn continuare, autorul exceptiei invoca faptul ca urmarirea in justitie
pentru faptele cu caracter penal comise intr-un alt stat trebuie sa respecte
dispozitiile Conventiei europene privind transferul de proceduri penale. Tn
opinia autorului exceptiei, aceste conditii au fost neglijate in acest caz.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile
contestate sunt contrare prevederilor articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2), 18 alin.
(2), 22 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Mihai Lupu in dosarul nr. 1-793/2018, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie articolul 11
alin. (2) din Codul penal, care stabileste raspunderea penala a cetatenilor
Republicii Moldova sau a apatrizilor cu domiciliul Tn Republica Moldova
care comit infractiuni in strainatate.

17. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca, fiind sesizate cu o plangere
privind pretinse infractiuni comise in straindtate de catre cetatenii Republicii
Moldova, autoritatile nationale s-au declarat competente sa exercite
urmarirea penald Tn baza dispozitiilor articolului 11 alin. (2) din Codul penal.
Potrivit articolului 11 alin. (2) (,,Aplicarea legii penale in spatiu”) din Codul
penal, un resortisant al Republicii Moldova sau un apatrid cu domiciliul Tn
Republica Moldova raspunde pentru comiterea de infractiuni in strdinatate,
potrivit legii penale a Republicii Moldova.

18. Autorul exceptiei solicitd declararea neconstitutionalitatii acestor
dispozitii, invocand o incalcare a prevederilor articolelor 1 alin. (3), 4 alin.
(2), 18 alin. (2), 22 din Constitutie, care garanteaza principiul statului de
drept, prioritatea dreptului international in materie de drepturi si de libertati
ale omului, protectia cetatenilor Republicii Moldova si principiul
neretroactivitatii legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile. Desi
sunt invocate toate aceste prevederi constitutionale, Curtea considera ca
criticile autorului exceptiei trebuie analizate prin prisma principiului statului
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de drept. Tn jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca acest principiu consacra
suprematia Constitutiei si impune obligatia corelarii legilor si a tuturor actelor
normative cu dispozitiile sale (a se vedea HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, 8
40).

19. Tn acest context, Curtea mentioneaza ca nimic din textul Constitutiei
nu interzice sanctionarea cetatenilor Republicii Moldova sau a apatrizilor cu
domiciliul in Republica Moldova pentru fapte comise in strdinatate. Curtea
observa ca unele din dispozitiile Constitutiei obliga cetatenii Republicii
Moldova la respectarea obligatiilor si a restrangerilor drepturilor lor fara a
distinge cu privire la locul aflarii acestora (e.g. articolul 15 ,,Universalitatea”
din Constitutie). Mai mult, Curtea releva ca, prin semnarea si ratificarea
Conventiei pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid, precum si prin
semnarea si ratificarea altor acte internationale, Republica Moldova s-a
obligat sa incrimineze anumite fapte indiferent de locul comiterii lor. Acest
fapt demonstreaza posibilitatea urmaririi si pedepsirii in justitie a cetateanului
Republicii Moldova sau a apatridului cu domiciliu in Republica Moldova
pentru comiterea unei infractiuni indiferent de locul comiterii ei.

20. Pe de alta parte, Curtea mentioneaza ca in dreptul international nu
existd nicio ierarhie intre diferitele jurisdictii competente sd urmareasca
anumite fapte, ci doar o obligatic a statelor de a colabora in vederea
combaterii impunitatii si a garantarii respectarii regulii ne bis in idem. Acesta
este si cazul Conventiei europene privind transferul de proceduri penale.
Asadar, cetatenii Republicii Moldova sau apatrizii cu domiciliul in Republica
Moldova care comit in straindtate 0 fapta cu caracter penal nu sunt liberati de
raspundere pentru ca fapta a fost comisa in afara jurisdictiei Republicii
Moldova. Ei pot invoca, eventual, faptul achitarii sau al condamnarii lor in
statul in care a fost comisa infractiunea, in statul impotriva intereselor caruia
a fost comisa infractiunea sau in statul ai carui cetateni au avut de suferit in
urma acesteia, dupa cum prevede articolul 35 din Conventia europeana
privind transferul de proceduri penale.

21. TIn continuare, Curtea mentioneaza ci, In ciuda opiniei autorului
exceptiei, prevederile Legii nr. 371 din 1 decembrie 2006 privind asistenta
juridicd internationald in materie penald nu reglementeazd materia pusad in
discutie prin prezenta sesizare. Articolul 1 alineatul (3) mentioneaza doar
despre transferul de proceduri penale, chestiune care, in sensul legii
mentionate si al articolului 3 din Conventie, presupune transferul unei
proceduri penale care a fost declansata intr-un alt stat. Acest transfer este
posibil Tn conditiile existentei unei duble urmariri penale a aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta. Tn acest caz, statele parti la Conventie au obligatia de a
coopera intre ele.

22. Asadar, pornind de la aceste premise, Curtea constata ca sesizarea este
nefondata.
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Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 11 alineatul (2) din Codul penal, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de catre dl avocat Mihai Lupu
in dosarul nr. 1-793/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 11 februarie 2019
DCC nr. 17
Dosarul nr. 22¢g/2019



