Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 188g/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
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(examinarea cererii de recuzare)
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 188G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 22 octombrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 23 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizata cu actiunea.”
din articolul 53 alin. (1) din Codul de procedura civila, ridicata de dl avocat
Pavel Pitihin in dosarul nr. 2ac-147/2019, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dna judecator Liuba Pruteanu de la Curtea
de Apel Chisindu, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel se afla cererea de chemare in judecata depusa
de S.R.L. ,,Gersola” impotriva S.R.L. ,,Agrochem-Imperix” cu privire la
incasarea datoriei. In calitate de judecator-raportor la examinarea cauzei a
fost desemnata dna Natalia Simciuc.

4. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/21 din
24 septembrie 2019 a fost acceptatd cererea de demisie a dnei judecator
Natalia Simciuc si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea
acesteia, incepand cu data de 1 noiembrie 2019, din functia de judecator al
Curtii de Apel Chisinau.

5. Pe 25 septembrie 2019, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul
intimatului a atentionat instanta de judecatd cd, in opinia sa, odatd ce
Consiliul Superior al Magistraturii a acceptat cererea de demisie a dnei
judecdtor Natalia Simciuc, ea nu mai putea sd-si exercite atributiile
judiciare, inclusiv In cauza persoanei pe care el o apara.

6. Avand in vedere faptul ca dna judecator Natalia Simciuc a participat
in continuare la examinarea cauzei, pe data de 2 octombrie 2019
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reprezentantul intimatului a Tnaintat, prin intermediul postei electronice, o
cerere de recuzare a completului de judecata.

7. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1295 din 7
octombrie 2019, dna Natalia Simciuc a fost eliberata din functia de
judecator al Curtii de Apel Chisindu din data de 1 noiembrie 2019.

8. Pe 8 octombrie 2019 dI avocat Pavel Pitihin a solicitat ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a articolului 53 alin. (1) din Codul de
procedura civild, care reglementeaza procedura de solutionare a cererii de
recuzare.

9. Prin incheierea din aceeasi datd, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea cdtre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecdtoresti sant independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 53
Procedura de solutionare a cererii de recuzare

»(1) Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizatd cu actiunea.
Instanta examineaza explicatiile persoanei a carei recuzare se solicita, daca acestea au
fost depuse, si ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca
mijloc de dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

(2) Cererea de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineaza in cel
mult 5 zile lucratoare din momentul repartizarii, fara a afecta continuitatea sedintei de
judecata, 1nsa pana la solutionarea cererii de recuzare se amana pledoariile.

(3) Daca, din motivul recuzarii, In instanta sesizata cu cauza nu se poate constitui
complet de judecata, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara
spre care se indreapta calea de atac respectiva.

]

(5) Instanta decide asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivata, care nu se supune nici unei cai de atac decat odata cu fondul hotararii sau al
deciziei.”
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IN DREPT
. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca dispozitiile
criticate contravin prevederilor cuprinse la articolul 20 din Constitutie,
care garanteaza accesul liber la justitie.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate incalcd accesul la justitie, deoarece cererea de
recuzare trebuie examinatd de catre judecatorii de la o instanta ierarhic
superioard, insd nu de judecatorii de la aceeasi instanta. Prin urmare,
dispozitiile contestate nu satisfac standardele unui proces echitabil si nu
asigurd impartialitatea judecatorilor.

14. In final, autorul exceptiei a mentionat ci prevederile contestate sunt
contrare articolelor 4, 7, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie, precum si
articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de
procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
dl avocat Pavel Pitihin in dosarul nr. 2ac-147/2019, pendinte la Curtea de
Apel Chisindu. Exceptia este formulatd de un subiect abilitat cu acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,Propunerea de recuzare se examineazd de instanta
sesizatd cu actiunea.” din articolul 53 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
desi autorul exceptiei sustine ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 4, 7, 23, 26 si 54 din Constitutie, Tn motivarea sesizdrii sunt
prezentate argumente care se referd doar la incélcarea accesului liber la
justitie si a principiului impartialitatii judecatorilor.

20. Cu referire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate raportatd la articolul 20 Constitutie, Curtea apreciaza cd aceasta
nu poate fi retinuta.

21. Curtea mentioneazd ca articolul 20 din Constitutie garanteaza
oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Totodatd, Curtea retine cad un atribut
esential al unui proces echitabil il reprezintd principiul impartialitatii
judecitorului. In acest sens, articolul 116 din Constitutie stabileste ci
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judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii (a se vedea DCC nr. 62 din 19 septembrie 2016,
§ 20; DCC nr. 13 din 9 februarie 2018, § 20, si DCC nr. 106 din 7
octombrie 2019 §18).

22. Curtea subliniaza ca exercitarea accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru juridic, stabilit de legislator, cu respectarea anumitor exigente, de
naturd a preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor
deduse judecatii.

23. Curtea retine cd legea procesuala civild instituie anumite garantii in
ceea ce priveste echitatea procesului de examinare a cererii de recuzare.

24. In acest sens, Curtea releva ci, potrivit articolului 53 alin. (2) din
Codul de procedura civild, cererea de recuzare [...] se examineaza 1n cel
mult 5 zile lucratoare din momentul repartizarii, fara a afecta continuitatea
sedintei de judecatd, insa pana la solutionarea cererii de recuzare se amana
pledoariile. Alin. (3) prevede cd, dacd din motivul recuzarii, In instanta
sesizatd cu cauza nu se poate constitui un complet de judecata, cererea de
recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara, spre care se indreapta
calea de atac respectiva.

25. O alta garantie procedurala, care asigura echitatea procesului de
examinare a cererii de recuzare, a fost instituita de legislator la alin. (5) art.
53 al Codului de procedurd civila, conform caruia asupra recuzarii se
decide in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care poate fi
atacatd odatd cu fondul hotdrarii sau al deciziei. In acest sens, Curtea
Europeana a retinut in hotararea Rustavi Broadcasting Company Ltd si
altii v. Georgia din 18 iulie 2019, § 345, cé stabilirea unei incalcari a
dreptului la un proces echitabil nu se putea baza pe o pretinsa lipsd de
independentd sau de impartialitate a unui tribunal competent, daca decizia
luata poate fi supusd controlului ulterior al unui organism judiciar care
detine jurisdictie deplina si care asigurd respectarea garantiilor prevazute
de articolul 6 § 1din Conventie.

26. De asemenea, ca 0 garantie suplimentard, pentru inlaturarea oricaror
suspiciuni de partinire a judecatorului, legislatorul a prevazut in Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor raspunderea acestora pentru nerespectarea indatoririi de a se
abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia sd stie ca existd una dintre
circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa (articolul 4 alin. (1)
lit. a)).

27. Cu referire la argumentele autorului exceptiei potrivit cdrora
examinarea cererii de recuzare de citre colegii judecatorului recuzat nu
asigurd impartialitatea si o corectd solutionare a acesteia, Curtea
mentioneaza ca relatiile de colegialitate dintre judecatorii aceleiasi instante
nu conduc automat la concluzia lipsei de impartialitate a judecatorilor, care
urmeaza sa solutioneze cererea de recuzare indreptatd impotriva unui alt
judecator. De asemenea, o garantie a impartialitatii judecatorilor care
examineazd cererea de recuzare il reprezintd si faptul cd sedinta de
examinare a unei astfel de cereri se desfasoara fard participarea
judecatorului recuzat.
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28. Curtea Europeand a mentionat in jurisprudenta sa ca, atunci cand
este vorba de stabilirea impartialitatii unei instante 1n sensul articolului 6,
este necesar s se aiba in vedere nu doar convingerea si comportamentul
personal al judecatorului in acea cauza, ci si daca instanta ofera, in mod
obiectiv, garantii suficiente pentru a exclude in acest sens orice indoiala
legitima (Thomann v. Elvetia, 10 iunie 1996, § 30).

29. Astfel, avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca dispozitiile
contestate nu aduc atingere accesului liber la justitie si nici dreptului la un
proces echitabil, garantate de articolul 20 din Constitutie, deoarece nu
inlaturd posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de catre o instanta
independentd, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil.

30. Mai mult, regulile procedurale in materie de recuzare nu sunt reguli
de drept comun privind judecarea in fond a cauzei. Ele au un caracter
special, de verificare a conformitatii motivelor invocate de recuzare si
abtinere cu cele prevazute de lege (DCC nr. 62 din 19 septembrie 2016,
§31). Astfel, cererea de recuzare nu constituie o actiune de sine statatoare,
dar o procedura integrata 1n procesul pendinte, al carei scop este sd asigure
buna desfasurare a judecatii.

31. Prin urmare, In baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in

fond.

Din aceste motive, In baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
,Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizata cu actiunea.”
din articolul 53 alin. (1) din Codul de procedura civila, ridicatd de dl avocat
Pavel Pitihin in dosarul nr. 2ac-147/2019, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 23 decembrie 2019
DCC nr. 148
Dosarul nr. 1889/2019



