Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 176g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din articolul 335 alin. (1') din Codul penal
(abuzul de serviciu in sectorul privat soldat cu urmari grave)

CHISINAU

18 noiembrie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARIINR. 176G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea depusa si

inregistratd pe 9 octombrie 2019,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 18 noiembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»soldate cu urmiri grave” din articolul 335 alin. (1') din Codul penal,
ridicatd de dl avocat Borislav Babenco, in dosarul nr. 1-982/2017, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala pe 8 octombrie 2019, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afld cauza penala de
invinuire a dlui Vladimir Zagorneanu de comiterea infractiunii prevazute
de articolul 335 alin. (1') din Codul penal [abuzul de serviciu in sectorul
privat soldat cu urmari grave).

4. Pe 7 octombrie 2019, in cadrul sedintei de judecatd, dl avocat
Borislav Babenco a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,soldate cu urmiri grave” din articolul 335 alin. (1') din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecitoria Chisindu, sediul
Centru, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis sesizarea cdtre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:


lex:LPLP19940729CONST
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild In momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wle]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 3
Principiul legalitatii

,»(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni, nici supus
unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale
sunt interzise.”

Articolul 335
Abuzul de serviciu

,»(1) Folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o
astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes
material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca
aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(11 Actiunile prevazute la alin.(1), soldate cu urmiri grave,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

[...]1”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde
ca textul articolului 335 alin. (1!) din Codul penal — ,,soldate cu urmari
grave” — nu corespunde exigentelor calitatii legii penale. Legea nu
stabileste semnificatia notiunii ,,urmari grave”. Semnificatia acesteia ar fi
stabilitd, in practica, printr-o interpretare subiectivd si discretionara a
organului de urmarire penala si a instantei de judecata, fapt care genereaza
abuzuri din partea celor dotati cu competenta aplicarii legii penale.

9. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3),
22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitétii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Borislav Babenco, in dosarul nr. 1-982/2017, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Centru. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul
,»soldate cu urmiri grave” din articolul 335 alin. (1') din Codul penal,
norma care stabileste raspunderea penald pentru abuzul de serviciu in
sectorul privat.

14. Sub acest aspect, prin Hotararea nr. 24 din 17 octombrie 2019,
Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional, intre altele, textul
»actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave” din articolul 335
alin. (1') din Codul penal. Curtea a conchis ci aceste prevederi nu
indeplinesc standardul de calitate a legii penale si, prin urmare, sunt
contrare Constitutiei.

15. Astfel, exista o hotdrare a Curtii Constitutionale prin care au fost
declarate neconstitutionale prevederile criticate.

16. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»soldate cu urmiri grave” din articolul 335 alin. (1!) din Codul penal
trebuie declarata inadmisibila.

Din aceste motive, n baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,soldate cu urmari grave” din articolul 335
alin. (1') din Codul penal, ridicatd de dl avocat Borislav Babenco, in
dosarul nr. 1-982/2017, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 18 noiembrie 2019
DCCnr. 118
Dosarul nr. 176g/2019



