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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 145G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABEBEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 2 august 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 10 octombrie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 220 alin. (3) si 1404 alin. (5) din Codul civil, ridicata de dl
Nicolae Uritu, in dosarul nr. 2-6905/2019, pendinte la Judecitoria
Chisinau, sediul Centru.

2.Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 2 august 2019 de catre dl judecator Dan Sirbu, de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afld cererea de
chemare 1n judecatd depusd de dl Nicolae Uritu impotriva B.C.
»Eximbank” S.A., prin care s-a solicitat apararea dreptului la munca,
obligarea B.C. ,[Eximbank” S.A. sa calculeze si sa achite onorariul,
declararea nulitatii actului juridic civil si repararea prejudiciului produs.

4. In sedinta de judecati, dI Nicolae Uritu a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolelor 220 alin. (3) si 1404 alin.
(5) din Codul civil, care reglementeaza nulitatea actului juridic civil care
contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri si raspunderea
pentru prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o persoana cu
functie de raspundere.

5. Prin incheierea din 18 iulie 2019, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea unei
sesizari la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

.»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, pana la modificarea acestuia prin Legea nr. 133 din 15
noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor
acte legislative, au fost urmatoarele:

Articolul 220
Nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii publice sau
bunelor moravuri

»(1) Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel.

(2) Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt
nule.

(3) Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea Tntregului act juridic daca se poate
presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.”

Articolul 1404
Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o
persoana cu functie de raspundere

»(1) Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in
termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de citre o persoana cu
functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica. Persoana
cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei Sau culpei grave.

(2) Persoanele fizice au dreptul sd ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin.(1).

(3) Obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste in masura in care cel prejudiciat
a omis, cu intentie ori din culpa grava, sa inlature prejudiciul prin mijloace legale.

(4) n cazul in care o autoritate public are o obligatie impusa de un act adoptat in
scopul protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea
raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintdmpinat prin neexecutarea
obligatiei, cu exceptia cazului cand autoritatea publicd demonstreaza ca a dat dovada
de diligenta rezonabila in executarea obligatiei.

(5) Autoritatea publica nu raspunde pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea
unui act normativ sau omisiunea de a-1 adopta, sau prin omisiunea de a pune in
aplicare o lege.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Cu privire la neconstitutionalitatea articolului 220 alin. (3) din Codul
civil, care reglementeaza nulitatea actului juridic ce contravine legii,
ordinii publice sau bunelor moravuri, autorul exceptiei pretinde ca
constatarea nulitatii unei clauze din actul juridic civil in lipsa anularii
intregului act conduce la incalcarea demnitatii si a liberei dezvoltari a
personalitdtii umane, a drepturilor si a libertatilor omului, precum si a
principiului echitatii dreptului. Mai mult, autorul exceptiei sustine ca
dispozitiile articolului 220 alin. (3) stabilesc o inegalitate intre partile
actului juridic civil, Tn sensul in care o parte poate pretinde nulitatea unei
clauze din actul juridic civil, pe cand cealalta parte este lipsita de acest
drept.

9. Cu privire la neconstitutionalitatea articolului 1404 alin. (5) din
Codul civil, care reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat de
o autoritate publica sau de 0 persoana cu functie de raspundere, autorul
exceptiel sustine ca aceasta norma lipseste de eficientd drepturile si
libertatile garantate prin Constitutie. Autorul exceptiei invoca faptul ca
unul din principiile dreptului este ca legea sid serveasca in folosul
cetatenilor. Totusi, acest principiu este neglijat in cazul dispozitiilor
articolului 1404 alin. (5), pentru ca ele nu ofera niciun remediu pentru
repararea prejudiciului cauzat prin adoptarea unui act normativ sau
omisiunea de a-l adopta, sau prin omisiunea de a pune in aplicare o lege.
In opinia autorului exceptiei, acest fapt probeaza neconstitutionalitatea
normei si incélcarea principiului legalitatii de catre legislator.

10. Asadar, avand in vedere cele mentionate supra, autorul exceptiei
considera ca dispozitiile articolelor 220 alin. (3) si 1404 alin. (5) din Codul
civil incalca articolele 1 alin. (3), 4, 7, 9, 15, 16, 20, 23, 34, 43, 55, 72, 76,
119 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl Nicolae Uritu, Tn dosarul nr. 2-6905/2019, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele
220 alin. (3) si 1404 alin. (5) din Codul civil, care reglementeaza nulitatea
actului juridic civil ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri si raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o autoritate publica
sau de o persoand cu functie de raspundere.
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15. Curtea constatd cd, desi sunt invocate mai multe prevederi
constitutionale, in realitate autorul acesteia are Tn vedere incalcarea
articolului 16, care garanteaza principiul egalitatii, a articolului 20, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil, si a articolului 23, care
garanteaza posibilitatea fiecarei persoane de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle.

16. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 220 alin. (3)
din Codul civil, care reglementeaza nulitatea absoluta a actului juridic civil
ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri, Curtea
mentioneazd ca, In jurisprudenta sa anterioara in care a analizat
constitutionalitatea unor dispozitii referitoare la institutia nulitatii absolute
din Codul civil, ea a mentionat ca, in unele situatii determinate de
considerente precum consolidarea legalitatii si a ordinii de drept legea Ti
impune instantei de judecatd un rol activ in garantarea respectarii acestora.
In special, aceste situatii vizeazd cazurile care implicd incilcarea
dispozitiilor imperative ale legii (inclusiv ale Constitutiei) (a se vedea, in
acest sens, DCC nr. 143 din 22 noiembrie 2018, § 21).

17. Tn prezenta cauza, Curtea retine ci articolul 220 alin. (3) din Codul
civil se refera la o nulitate partiald, or, nulitatea unei clauze nu afecteaza
valabilitatea intregului act juridic, daca se presupune ca acesta ar fi fost
incheiat si in lipsa clauzei nule. Curtea mentioneaza ca aceasta prevedere
se refera la posibilitatea continuarii existentei actului juridic civil, in
cazurile n care se constata ca nulitatea clauzei nu afecteaza valabilitatea
actului in intregul sau. Curtea observa ca decizia privind nulitatea clauzei,
dar si posibilitatea mentinerii intregului act juridic reprezinta obiectul unei
aprecieri obiective si nu depinde de vointa uneia din parti, asa cum a
afirmat autorul exceptiei. Mai mult, nicio prevedere din lege nu Ti
recunoaste vreunei parti un drept discretionar de a cere nulitatea clauzei,
partile bucurandu-se de drepturi egale. Asadar, Curtea conchide ca
sesizarea referitor la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 220 alin.
(3) din Codul civil este nefondata.

18. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 1404
alineatul (5) din Codul civil, Curtea reaminteste ca exceptia de
neconstitutionalitate nu manifesta doar o functie preventiva, ci si una
reparatorie, pentru cd ea priveste in primul rand situatia concretd a partii
lezate in drepturile sale prin norma criticata. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in
caz contrar, acest instrument riscd sa devind unul simulat, o actio
popularis, pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al
exceptiei (a se vedea DCC nr. 32 din 29 martie 2018, 8§88 24-25; DCC nr.
83 din 6 septembrie 2017, 88 21-22; DCC nr. 56 din 27 iunie 2017, 88 24—
25).

19. Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in
prezenta cauza, unde eventuala admitere a acestui capat de sesizare nu ar
avea niciun efect asupra cauzei in care a fost ridicatd, neproducand nicio
consecinta.
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Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
220 alineatul (3) si 1404 alineatul (5) din Codul civil, ridicata de dl Nicolae
Uritu, in dosarul nr. 2-6905/2019, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 10 octombrie 2019
DCC nr. 110
Dosarul nr. 145g/2019



