Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1649/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 8 alin. (2) lit. ¢) si
2541 alin. (2) din Codul fiscal

CHISINAU
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 164G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEL,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 13 septembrie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 7 octombrie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 8 alin. (2) lit. ¢) si 254 alin. (2) din Codul fiscal, ridicati de dI
Dan Turcanu, reprezentant al S.R.L. ,, Taxi Service Plus”, in dosarul nr. 3-
883/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2.Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 13 septembrie 2019 de catre dna judecator Viorica
Dodon, de la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, Tn baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3.Pe 11 octombrie 2018, inspectorii fiscali au efectuat un control
operativ la o unitate de transport a societétii cu raspundere limitata ,, Taxi
Service Plus”, care efectua cursa de transport de pasageri Cojusna-
Chisinau Tn mod regulat. Ca urmare a actiunilor de control intreprinse,
inspectorii fiscali au Tntocmit actul de control nr. 1-819324, in care au
constatat Incdlcarea prevederilor articolelor 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul
fiscal si a punctelor 14 literele m) si g) si 15 litera b) din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje.

4.Pe 29 noiembrie 2019, Directia Generald Administrare Fiscala a
municipiului Chisinau a emis decizia de sanctionare nr. 129/2270, prin
care a amendat S.R.L. ,,Taxi Service Plus”. S.R.L. ,,Taxi Service Plus” a
contestat decizia de sanctionare in fata Serviciului Fiscal de Stat. Pe 21
februarie 2019 contestatia a fost respinsa ca nefondata.

5.S.R.L. ,,Taxi Service Plus” a contestat in instanta de judecata actul
de control nr. 129/2270 din 29 noiembrie 2018 si decizia Serviciului Fiscal
de Stat nr. 52 din 21 februarie 2019.
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6. Pe 13 iunie 2019, dl Dan Turcanu, care reprezinta interesele S.R.L.
,» 1axi Service Plus”, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
8 alin. (2) lit. ¢) si 254 alin. (2) din Codul fiscal.

7. Prin incheierea din 9 septembrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»Orice persoand acuzata de un delict este prezumati nevinovata pana cand vinovitia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de catre organele de anchetd si instantele judecatoresti.”

9. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163
din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 8
Drepturile si obligatiile contribuabilului

L]
(2) Contribuabilul este obligat:

[...]

c) sa tina contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca si sd prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, s asigure
integritatea documentelor de evidentd Tn conformitate cu cerintele legislatiei, sa
efectueze Incasdrile banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casa i de
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control, respectdnd reglementérile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de
activitate al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara
aplicarea masinilor de casa si de control;

[.]"

Articolul 2541
Nerespectarea reglementarilor din domeniul transporturilor auto de
calatori. Neeliberarea biletelor de calatorie

ol

(2) Efectuarea de ciitre agentul transportator a transporturilor auto de cilitori
prin servicii regulate in trafic urban, suburban, interurban, raional sau
international fira emiterea si/sau raportarea biletelor (bilet — bon de casa emis de
magina de casd si de control sau document de strictd evidentd cu pret fixat,
confectionat in mod tipografic sau electronic, ce confirmd dreptul la célatorie al
persoanei, Tncheierea contractului de transport rutier intre operatorul de transport
rutier/intreprindere si persoane, precum si faptul asigurarii obligatorii a persoanei)
si/sau biletelor de bagaje (bilet de bagaje — bon de caséd emis de masina de casa si de
control cu memorie fiscald sau document de strictd evidenta cu pret fixat, confectionat
n mod tipografic sau electronic, ce confirmd plata si primirea bagajelor pentru
transport, precum si faptul asigurdrii obligatorii a bagajelor) se sanctioneaza cu
amenda de 1a 5000 la 15000 de lei aplicata agentului transportator.”

10. Prevederile relevante ale Codului transporturilor rutiere, adoptat
prin Legea nr. 150 din 17 iulie 2014, sunt urmatoarele:

Articolul 49

»Operatorii de transport rutier/intreprinderile care efectueaza operatiuni de transport
rutier au urmatoarele obligatii:

[...]

s) sd asigure Tmbarcarea persoanelor din localitdtile unde sunt autogari numai de pe
teritoriul autogarilor, cu exceptia transportului rutier Tn trafic local si municipal,
respectand prevederile prezentului cod, iar din localitatile unde nu existd autogari —
numai din statiile publice, iar in lipsa acestora (cu conditia includerii localititii Tn
graficul de circulatie) — din locurile care si asigure securitatea persoanelor
transportate;

[.]"

11. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 204
Calatoria fara bilet de calatorie

-]

(7) Omiterea eliberarii pe traseu a biletului de calatorie in transportul urban in
comun ori n transportul rutier de persoane prin servicii regulate de cétre conducatorul
mijlocului de transport sau de cétre persoana responsabild de taxarea calatoriei se
sanctioneaza cu amenda de la 12 la 18 unitéti conventionale.

[L.]"

12. Prevederile relevante ale Regulamentului transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie
2006, sunt urmatoarele:
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L]
14. Echipajul este obligat:

[...]

g) sa verifice prezenta si conformitatea biletelor de calatorie si de transportare a
bagajelor;

[...]

m) la autogdri (statiile auto), sa efectueze imbarcarea pasagerilor cu bilete, sa
elibereze bilet fiecarui pasager imbarcat pe parcurs si sa faca inscrierile respective in
borderoul de evidenta a biletelor.

15. Echipajului i se interzice:

[...]

b) sa transporte pasageri fara bilete;

[.]"

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca articolele 8
alin. (2) lit. ¢) si 254! alin. (2) din Codul fiscal permit sanctionarea
persoanei pentru comiterea unei incalcari fiscale, in lipsa vinovatiei,
contrar dispozitiilor articolului 21 din Constitutie, care garanteaza
principiul prezumtiei nevinovatiei. Mai mult, autorul exceptiei considera
ca normele contestate nu respectd exigentele previzibilitatii si calitatii
legii, garantate de dispozitiile articolului 23 din Constitutie. Tn opinia
autorului exceptiei, aceste deficiente determind sanctionarea agentului de
transport acuzat de comiterea faptei de neeliberare a biletelor de calatorie,
in lipsa obligatiei sale legale de verificare a respectarii procedurii de
eliberare a biletelor de transport.

14. In fundamentarea opiniei sale, autorul exceptiei invoca faptul ci,
potrivit articolului 64 alin. (3) din Codul transporturilor rutiere, pe
teritoriul autogarilor vanzarea biletelor se face doar la casele de bilete sau
prin intermediul terminalelor speciale. Mai mult, potrivit punctelor 14 si
15 din Regulamentul transportului auto de calatori si bagaje, obligatia
verificdrii detinerii si a verificarii conformitatii biletelor de calatorie,
precum si obligatia respectarii interdictiei transportarii pasagerilor n lipsa
biletului de calatorie 1i revine echipajului unitatii de transport. In aceste
conditii, autorul exceptiei sustine ca este incorectd sanctionarea agentului
transportator pentru efectuarea transporturilor fara emiterea si/sau
raportarea biletelor. In acest sens, autorul exceptiei invoca existenta n
Codul contraventional a faptei de omitere a eliberarii biletului de calatorie
de catre conducatorul mijlocului de transport sau de catre persoana
responsabila de taxarea calatoriei, fapt care, in opinia sa, exclude
raspunderea juridicd a agentului de transport Tn baza articolului 2541 alin.
(2) din Codul fiscal.

15. Asadar, avand in vedere cele mentionate supra, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate pretinde ca articolele contestate incalca articolele
21 i 23 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul fiscal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl Dan Turcanu, care reprezinta interesele societatii cu raspundere
limitata , Taxi Service Plus”, in dosarul nr. 3-883/2019, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Réascani. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 8
alin. (2) lit. ¢) si 254! alin. (2) din Codul fiscal, care reglementeazi
obligatia contribuabilului de a tine contabilitatea cu respectarea formelor
si @ modului stabilit de legislatie, precum si care sanctioneaza incédlcarea
fiscala referitoare la efectuarea transporturilor fara emiterea si/sau
raportarea biletelor.

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca normele
contestate sunt contrare articolelor 21 si 23 din Constitutie, care garanteaza
prezumtia de nevinovitie si posibilitatea persoanei de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle.

21. Curtea observi ci articolele 8 alin. (2) lit. c) si 254 alin. (2) din
Codul fiscal stabilesc, pe de o parte, obligatia contribuabilului de a tine
contabilitatea conform formelor si modului stabilit, iar pe de alta parte,
sanctiunea pentru comiterea faptei de efectuare a transporturilor fara
emiterea si/sau raportarea biletelor. Curtea constatd ca in timp ce
dispozitiile articolului 8 alin. (2) lit. ¢) stabilesc o obligatie valabila pentru
toti contribuabilii, indiferent de tipul de activitate realizat, dispozitiile
articolului 254! alin. (2) se referd la activitatea de transport auto de
persoane fara emiterea si/sau cu incalcarea regulilor de raportare a biletelor
de transport. Potrivit acestei norme din urma, subiect al incalcarii fiscale
este agentul transportator care, in sensul punctului 9 din Regulamentul
privind transporturile auto de calatori si bagaje, este persoana care
presteaza servicii de transport public contra plata.

22. Tn continuare, Curtea observa c, in sensul articolului 204 alin. (7)
din Codul contraventional, reprezintd contraventie fapta de omitere a
eliberarii biletului de calatorie in transportul rutier de persoane prin
servicii regulate. Desi, la o prima vedere, S-ar parea ca intre normele
Codului fiscal si cele ale Codului contraventional exista 0 suprapunere in
privinta sanctionarii incdlcarii regimului de transport auto de persoane,
Curtea observa ca, in realitate, intre acestea exista o deosebire importanta.
Astfel, efectudnd o interpretare rezonabild, Curtea constata ca, spre
deosebire de dispozitiile contestate ale Codului fiscal, dispozitiile invocate
din Codul contraventional stabilesc raspunderea conducatorului mijlocului
de transport sau a persoanei responsabile de taxarea calatoriei, careia ii
revine in mod nemijlocit obligatia verificarii detinerii de catre pasageri a
biletelor de calatorie, precum si obligatia respectdrii interdictiei
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transportarii pasagerilor in lipsa biletului de calatorie. Pe de alta parte,
articolul 254 alin. (2) din Codul fiscal sanctioneaza agentul transportator
pentru incalcarea obligatiei sale de a efectua incasarile banesti in numerar
prin intermediul echipamentelor de casa si de control, aga cum i-0 impune
articolul 8 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal. Asadar, Curtea retine ca aceste
categorii de subiecte poartd raspundere juridica in mod separat, in baza
normelor diferite ale Codului contraventional sau ale Codului fiscal. Prin
urmare, Curtea constata ca interpretarea rezonabila a legilor exclude orice
dubiu care ar putea aparea in procesul aplicarii normelor contestate.

23. In fine, in vederea consolidarii rationamentelor sale, Curtea
mentioneaza ca a analizat in jurisprudenta sa anterioara constitutionalitatea
dispozitiilor contraventionale si vamale care stabileau raspunderea
intreprinderilor si a persoanelor responsabile din cadrul acestora pentru
comiterea uneia si a aceleiasi fapte (a se vedea Decizia nr. 6 din 19 ianuarie
2017). Asadar, avand in vedere jurisprudenta sa anterioara, precum si
faptul cad nu existd niciun motiv pentru reconsiderarea propriei
jurisprudente, Curtea constata ca sesizarea este inadmisibila si nu poate fi
acceptatd pentru examinarea sa in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
8 alin. (2) lit. ¢) si 254 alin. (2) din Codul fiscal, ridicati de citre dl Dan
Turcanu, 1n dosarul nr. 3-883/2019, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 7 octombrie 2019
DCC nr. 108
Dosarul nr. 164g/2019



