Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1279/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 50 alin. (1) lit. e)

din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii

CHISINAU

7 octombrie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 127G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,
dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 5 iulie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 7 octombrie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 50 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, ridicata de dna avocat Ludmila Bolocan
in dosarul nr. 3-112/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani.

2.Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 5 iulie 2019 de catre dl judecator Victor Sirbu, de la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3.Pe 26 noiembrie 2018, dl Victor Gradinaru i-a solicitat Casei
Nationale de Asiguriri Sociale recalcularea sumei pensiei stabilite. in
cererea prealabila, dl Victor Gradinaru a solicitat luarea in considerare la
stabilirea dreptului la pensie a perioadei aflarii la studii pe parcursul anilor
1971-1975, precum si a perioadei de ingrijire a copilului cu dizabilitate
severa pe parcursul anilor 2006-2009.

4. Casa Nationala de Asigurari Sociale a comunicat cd, in conformitate
cu dispozitiile articolului 50 din Legea privind sistemul public de pensii,
in stagiul de cotizare se include doar perioada de studiu realizata in
institutiile de invatdmant superior cu frecventa la zi.

5.Pe 15 ianuarie 2019, dl Victor Gradinaru a atacat in instanta de
judecata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care i s-a
refuzat recalcularea pensiei. In cererea de chemare in judecata, dl Victor
Gradinaru a solicitat anularea rdspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale si obligarea acesteia la recalcularea pensiei, avandu-se in vedere
activitatile necontributive mentionate supra.
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6.Pe 18 iunie 2019, dna avocat Ludmila Bolocan, care reprezinta
interesele reclamantului, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,studiul in institutiile de invatamant superior de zi” de la articolul
50 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii.

7.Prin incheierea din 2 iulie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Raéscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala
»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,

care sa-i asigure sdndtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de asigurari sociale sunt urmatoarele:

Articolul 50
Activitdtile ce se includ in stagiul de cotizare

(1) In afard de perioadele specificate la art.5, in stagiul de cotizare se includ
perioadele in care s-au desfasurat urmatoarele activitati pana la 1 ianuarie 1999:

a) activitatea in calitate de membru de colhoz, indiferent de caracterul si de durata
programului de munca. La calcularea vechimii in munca in colhoz din perioada
posterioara anului 1965, in cazul in care membrul de colhoz, nemotivat, nu a indeplinit
minimul stabilit, se ia in calcul perioada de prestare efectiva a activitatii;

b) activitatea de creatie a membrilor uniunilor de creatie confirmatd de catre
secretariatele consiliilor de administratie ale uniunilor respective;

¢) activitatea in calitate de slujitor si lucrator al cultelor, incepand cu 1 aprilie 1992;

d) ingrijirea unui invalid de gradul I, a unui copil invalid sub varsta de 16 ani sau a
unei persoane care a depasit varsta de 75 de ani;

e) studiul in institutiile de invataméant superior de zi.

(2) Modalitatea de includere in stagiul de cotizare a perioadelor indicate la alin.(1)
se stabileste de catre Guvern.
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(3) Cheltuielile aferente includerii in stagiul de cotizare a perioadelor specificate la
alin.(1) literele d) si e) se acopera de la bugetul de stat.”

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
,»studiul in institutiile de invatamant superior de zi” de la articolul 50 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii incalca principiul egalitatii, garantat de articolul 16 din
Constitutie. Mai mult, autoarea exceptiei invoca si faptul ca textul de lege
contestat instituie 0 ingerinta in dreptul sau de acces la un tribunal si la un
proces echitabil, garantate de articolul 20 din Constitutie. De asemenea,
autoarea exceptiei sustine ca textul de lege contestat instituie o ingerinta
disproportionatd in drepturile garantate de articolele 21 si 35 din
Constitutie, privind dreptul la aparare si dreptul la invatatura. Totodata, in
textul exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea invoca si incélcarea
articolelor 4, 7, 8 si 15 din Constitutie.

11. Asadar, avand 1n vedere cele mentionate supra, autoarea exceptiei
pretinde ca textul de lege contestat incélca articolele 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21,
35 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind sistemul public de pensii, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de dna avocat Ludmila Bolocan, in dosarul nr. 3-112/2019, pendinte la
Judecitoria Chisindu, sediul Rascani. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) s1 g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»studiul 1n institutiile de Invatdmant superior de zi” din articolul 50 alin.
(1) lit. €) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii.

16. Curtea retine cd, avand la baza principiul contributivitatii, sistemul
public de pensii tine de competenta legislatorului, caruia i este
recunoscutd o marjd discretionard largd in materie de stabilire a conditiilor
si a criteriilor necesare pentru beneficierea de o anumitd categorie de
pensie, cu conditia de a nu Incdlca exigentele constitutionale ce rezulta din
prevederile constitutionale. Prin urmare, asimilarea perioadelor
necontributive stagiului de cotizare necesar la stabilirea pensiei
reprezinta o optiune a legiuitorului pe care o realizeaza cu respectarea
criteriului de rezonabilitate.
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17. Curtea mentioneaza cd in materia asigurdrilor sociale in caz de
batranete prevederile articolului 47 din Constitutie acorda in exclusivitate
legislatorului atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a
acestor drepturi, inclusiv cazurile si modalitatile de asimilare a perioadelor
necontributive stagiilor de cotizare. De altfel, articolul 72 alineatul (3)
pct.j) din Constitutie stabileste in mod explicit ca regimul general privind
protectia sociald se reglementeaza prin lege organica.

18. Curtea retine ca statul dispune de o marja largd de apreciere in
domeniul drepturilor sociale, iar drepturile prevazute de art. 47 din
Constitutie nu garanteaza cuantumul exact al acestora, inclusiv al pensiei
(HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 56).

19. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
»studiul in institutiile de invatdmant superior de zi” de la articolul 50 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii este contrar articolelor 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 35 si 54 din
Constitutie. Desi sunt invocate toate aceste norme constitutionale, Curtea
observa cd autoarea nu motiveaza in ce consta neconformitatea dispozitiei
legale criticate cu dispozitiile constitutionale invocate.

20. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a retinut ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate prezintd o structurd care cuprinde trei
elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referintd despre care se pretinde cad este
incélcat si motivarea de catre autorul exceptiei a pretinsei neconformitati
existente intre cele doua texte (a se vedea DCC nr. 98 din 19 decembrie
2016, § 22).

21. In prezenta cauzi, exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea pretinsei neconformitati a textului criticat cu normele
constitutionale invocate. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate, precizand cd simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati
cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument
(a se vedea DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22; DCC nr. 102 din 3
octombrie 2019).

22. Totodata, Curtea a stabilit ca, daca ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, s-ar substitui autorului acesteia
in privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 44 din 22
mai 2017, § 19; DCC nr. 52 din 27 iunie 2017, § 28; DCC nr. 116 din 15
decembrie 2017, § 23).

23. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca sesizarea este
nefondata si nu poate fi acceptata pentru examinarea sa in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
50 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, ridicatd de catre dna avocat Ludmila Bolocan, in dosarul
nr. 3-112/2019, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 7 octombrie 2019
DCC nr. 105
Dosarul nr. 127g/2019





