Curtea Supremi de Justitie Briciuast cynednas nanara

a Republicii Moldova Pecniy6muxn Monnosa
2005, mun. Chiginiiu, str. Petru Rares 18. 2005, myn. Knwnuaoy, ya. [erpy Papem 18,
tel/fax: 0 (22) 22-15-47 Ten/pare: 0-(373) 22-15-47
20 4MHA-6/13
La din /2013

Dlui Alexandru TANASE
Presedintele Curtii Constitutionale a R. Moldova

Stimate domnule Presedinte,

in conformitate cu art. 4, 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Supreméd de Justitie V& expediazd spre solutionare sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unei sintagme din pct. 5) alin. (2} a art. 64 din Codul de procedura
penald, la demersul Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in legdturd cu
examinarea recursului impotriva incheierii Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinéu.

Anexa:
1. Copia Hotéririi Plenului CSJ din 21.01.2013 (1 filad);
2. Sesizarea adresatd Curtii Constitugionale (5 file);

Cu respect,

Presedintele ‘
Curtii Supreme de Justitie Mihai POALELUNGI
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARIRE

A

Cu privire la adoptarea sesizérii referitor la controlul constitu,ﬁonalité.;ii
prevederilor ultimei. propozitii din pct.5) alin.(2) art.64 din Codul de procedur3
penald. ; '

HOTARASTE:

1. Adoptd sesizarea privind constitutionalitate ultimei propozitii  din pct.5)
alin.(2) art.64 Cod procedurd penald: ,, in cazul in care Judecdtorul de instructie a
aulorizat masuri speciale de investigatii, procurorul poate amina pind la 6 luni, prin

- ordonantd motivatd, aducerea la cunostintd a actului procedural de recunoastere in
calitate de banuit”. '

2. Sesizarea se remite pentru solutionare Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova. :

Presedintele Curtii

Supreme de Justitie ihai Poalelungi

Chisindu
21 1anuarie 2013
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Subiectul sesizérii: Curtea Suprema de Justitie a Republicii

Moldova, mun.Chitinau, str. Kogalniceanu 70

SESIZARE

privind controlul constitutionalititii unci propozitii din pet.5) alin.(2) art.64 din
Codul de proceduri penali, la demersul Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinaun

1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, a inaintat in instanta
de judecatd un demers, prin care a solicitat examinarea informatiei despre efectuarea
actiunilor de urmarire penala in cauza penald nr.2012970312, st anume:

- efectuarea interceptérii si inregistririi comunicarilor st a imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice moderne, care au avut loc intre avocatul M.B. Si
investigatorul sub acoperire, ciruia i-a fost atribuitd identitatea cu prenumele
»Victor”, cit si ale altor persoane, care prin actiunile sale favorizeazid comilterea
acestel infractiuni, sau participd nemijlocit la comiterea ei, pe un termen de 30 zile;

- recunoasterea drept intemeiatd si admiterea temeiurilor invocate referitor la
imposibilitatea organului de urmérire penald de a efectua actiunea de urmirire penala,
efectuarea interceptdrii si inregistrarii comunicirilor $i a imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice moderne, care au avut loc intre avocatul M.B. sl
investigatorul sub acoperire, caruia i-a fost atribuitd identitatea cu prenumele
»victor", cit si a altor persoane, care prin actiunile sale favorizeazi comiterca acestei
infractiuni, sau participd la comiterea ei, pe un termen de 30 de zile, cu autorizarea
judecétorului de instructie;

- declararea actiuniii de urmérire penald, efectuarea interceptirii si Inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice moderne,
care au avut loc intre avocatul M.B. si investigatorul sub acoperire, ciruia i-a fost
atribuitd identitatea cu prenumele ,,Victor", ¢it si a altor persoane, care prin actiunile
sale favorizeaza comiterea acestei infractiuni, sau participd la comiterea ei, pe un
termen de 30 de zile, ca legala.

2. Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinau, din 16 decembrie 2012,
demersul sus-mentionat al procurorului a fost respins.

3. Impotriva incheierii sus-mentionate a declarat recurs procurorul In
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, solicitind admiterea acestula, casarea
incheierit Judecétoriei Buiucani, mun.Chisinau, din 16 decembrie 2012 st admiterea
demersului sus-mentionat inaintat de procuror.

4. Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie
2012, s-a dispus suspendarea examindrii recursului impotriva incheierii Judecatorie]
Buiucani, mun.Chisinau, din 16 decembrie 2012, privind respingerea demersului
procurorului ca fiind neintemeiat. Totodatd, s-a dispus sesizarea Plenului Curtii



Supreme de Justitie cu privire la controlul constitutionalititii ultimei propozitii din
pet.5) alin.(2) art.64 Cod procedurd penald, si anume: ,In cazul in care judecdtorul de
instructie a autorizat mésuri speciale de investigatii, procurorul poate amina pin la 6
luni, prin ordonan{d motivatd, aducerea la cunostintd a actului procedural de
recunoastere n calitate de banuit”.

5. Prin Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie, s-a admis demersul
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu si s-a decis si fie sesizati Curtea
Constitutionala referitor la controlul constitutionalititii ultimei propozitii din  pct.5)
alin.(2) art.64 Cod procedurd penald, si anume: | /n cazul in care judecdiorul de
instructie a autorizat mdsuri speciale de investigatii, procurorul poate amina ping la
6 luni, prin ordonantd motivatd, aducerea la cunogtingd a actului procedural de
recunoagtere in calitate de bdnuit” n raport cu art.20, art.21, art.26 alin.(1)-(3),
art.28, 54 din Constitutia Republicii Moldova art.63 alin.(1) pet. 3) si alin.(2) pct.3),
art.64 alin.(2), art. 13"' alin.(2) si art.132" alin.(3) din Codul de procedurd penali,
pornind de la urmatoarele motive.

Plenul Curtii Supreme de Justitie considera cd prevederea citatd din pct.5)
alin(2) art.64 Cod procedurd penald este neconstitutionald din urmatoarele
considerente.

6. Potrivit art.7 alin.(3) Cod procedurd penald, daci, in procesul judecirii cauzei,
instanta constatd ca norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiel §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi Curtea Supremi de
Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitutionald, norme respectate in cazul
dat.

Pornind de la prevederile art.4 alin.(1) din Constitutia R.Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplica in
concordan(a cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Rap()ltmd situatia refinutd in cuza la prevederile legale, se constatd ca, potrivit
art.132" alin.(2) Cod de procedurd penald, masurile speciale de investigatii se dispun
si se efectueaza daca sint indeplinite cumulativ urmitoarele conditii:

1) pe altd cale este imposibila realizarea scopului procesulm penal si/sau poate
fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) existd o bdnuialad rezonabild cu privire la pregitirea sau savirsirea une
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de
lege;

3) actiunea este necesard §i proportionald cu restringerea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederilor art.132° alin.(3) Cod de procedurd penald, pot fi
supuse interceptarii  si m]egjrstmm comunicérile banuitului, Invinuitului sau
persoanelm care contribuic in orice mod la comiterea 1nhact1um]m previzute la
alin.(2) si in pnvmta cérora existd date ce pot conduce rezonabil la o concluzie ca
aceste persoane primesc de la banuit, invinuit sau inculpat ori transmit acestuia
informatii relevante pentru cauza penali.

Din prevederea legald mentionatd rezulta ca pot fi supuse mtelccptam Si
inregistrarii doar comunicarile banu1tu]u1 invinuitului sau persoanelor care primesc
de la bénuit, Invinuit sau inculpat ori transmit acestuia mfmmatn relevante pentru
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cauza penala, adicd persoana are calitate de banuit si, in acest caz, ultimul dispune de
drepturile prevéazute de legislatia in vigoare, urmind a fi respectale cu strictete, si mai
mult ca atit, {inind cont de prevederile arl.63 alin.(1) Cod de procedurd penala,
persoana cunoaste cé este binuitd si urmdrita penal.

Astfel, potrivit prevederii legale citate, ordonanta de recunoastere in calitate de
binuit a persoanei urmeazi a fi adusi la cunostintd imediat, concluzie dedusa si din
sensul art.63 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, din care rezultd cd, banuit este
persoana fizicd fatd de care existd anumite suspiciuni sau probe privind sévirsirea
infractiunii, dar nu exista suficiente probe pentru a inainta invinuirea $1 & o recunoaste
in calitate de Tnvinuit. Aceastd norma procesual3 prevede trei acte procedurale prin
care persoana poate fi recunoscuté in calitate de banuit: - procesul-verbal de refinere;
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Conform art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedurs penald, organul de urmérire
penald nu este in drept s& mentina n calitate de banuit: persoana in privinta careia a
fost datd o ordonanta de recunoastere in aceastd calitate - mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General i al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

In sensul normelor constitutionale, recunoasterea calitifii de banuit se aplica in
interesul persoanei, pentru apirarea sa, persoana dobindind astfel drepturi
suplimentare, reglementate de art.64 alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleazi
céd banuitul are dreptul:

1) s@ stie de ce este banuit si, in legaturd cu aceasta, imediat dupa retinere sau
dupd ce i s-a adus la cunostintd hotarirea despre aplicarea masurii preventive sau
recunoasterea in calitate de banuit, si fie informat in prezenta aparitorului, in limba
pe care o intelege, despre continutul banuielii si despre incadrarea juridica a faptelor
infractionale de savirsirea cérora este suspectat:

2) mmediat dupa retinere sau dupd recunoasterea in calitate de banuit, sa
primeasca de la persoana care l-a retinut informatie in scris despre drepturile de care
dispune, prin acest articol, inclusiv dreptul de a tacea si de a nu marturisi impotriva sa,
precum $i sé primeascd de la organul de urmérire penala explicatii asupra tuturor
drepturilor sale;

3) imediat dupa retinere sau dupi ce i s-a adus la cunostintd hotdrirea de aplicare
a masurii preventive ori de recunoastere in calitate de banuit, sa primeasca de la
organul de urmarire penala copia de pe hotérirea respectivi sau copia de pe procesul-
verbal privitor la retinerea sa, s.a.

in acest context, sint relevante prevederile art.64 alin.(2) pct.5) Cod de
procedura penala, care expres stipuleaza ca banuitul are dreptul, din momentul c¢ind i
s-a adus la cunostinta actul procedural de recunoastere in calitate de bénuit, sa aiba
asistenta unui aparitor ales de el, iar dacd nu are mijloace de a plati aparitorul, si fie
asistat In mod gratuit de citre un avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de
sta, precum si, in cazurile admise de lege, s& renunte la apérator si sd se apere el
Insusi.

In speta datd, in viziunea Curtii Supreme de Justitie, ultima propozitie din
pet.5) alin.(2) art.64 - , In cazul in care Judecdatorul de instructie a autorizat mésuri
speciale de investigatii, procurorul poate amina pina la 6 luni, prin ordonantd
motivatd, aducerea la cunostinid a actului procedural de recunoastere in calitate de
banuit”, incalcd drepturile procesuale ale banuitului st poate fi considerat ca o
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ingerintd arbitrard n exercitarea drepturilor persoanei protejate de Constitutiei
Republicii Moldova, si anume de:

- art.20, care stipuleazd cd, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertétile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie;

- art.21, potrivit caruia, orice persoani acuzatd de un delict este prezumati
nevinovata pinad cind vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
Judiciar public, In cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale;

- art.26 alin.(1) —(3), care stipuleaza cd, dreptul la aparare este garantat. Fiecare
om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale. In tot cursul procesulul, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu;

- art.28, conform céruia, statul respecta viata intima privata;

- art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prevede cd, orice acuzat are dreptul si fie informat, in termenul cel
mai scurt, intr-o limba pe care o intelege $i In mod amanuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa, sa dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apérarii sale, s se apere el insusi sau sé fie asistat de un apérator ales de el, sau si poata
fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu:

- art.8 din Convenfia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, potrivit caruia orice persoani are dreptul la respectarea vielil private;

- art.15 din Codul de procedura penald, care stipuleazi ci orice persoand are
dreptul la inviolabilitatea vietii private.

Din continutul normelor citate se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei,
caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apirarea sa. Ultimul principiu consacrd ideea
cd partea apararii dispune de un sir de pirghii care pot fi utilizate pentru apirarea
persoanei in procesul de probare a vinovatiei de catre partea acuzirii, inclusiv dreptul
de a sti de ce este banuit si, in legiturd cu aceasta, imediat dupa ce 1 s-a adus la
cunostinid hotérirea despre recunoasterea in calitate de banuit, sa fie informat in
prezenta apératorului, despre continutul banuielii si despre incadrarea juridici a
faptelor infractionale de savirgirea carora este suspectat.

Potrivit art.54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate fegi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului S
cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritétii teritoriale,
bunastarii economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburgrilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
Impiedicarti divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii = si
impartialitatii justitiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a
determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Pornind de la prevederile constitutionale sus-mentionate, se constatd cu
certitudine ¢a prevederile art.64 alin.(2) pct.5), ultima propozitie, constituie o ingerinta
in dreptul persoanei banuite, care, pe parcurs de 6 luni de zile, nu este informata
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despre calitatea sa procesuala, fapt ce duce la imposibilitatea apararii sale si
incalcarea principiului legalitatii procesului penal, al prezumtiei nevinovatiei, cit si
accesului liber la justitie, prevazut de art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omuluti si a Libertatilor Fundamentale.

In asemenea circumstante de fapt si de drept, Plenul Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a sesiza Curtea Constitufionald in partea ce tine de controlul
constitutionalitatii a ultimei propozitii din pct.S) alin.(2) art.64 Cod procedura penala:
»In cazul in care Judecatorul de instructic a autorizat masuri speciale de investigatii,
procurorul poate amina piné la 6 luni, prin ordonanti motivata, aducerea la cunostinta
a actului procedural de recunoagtere in calitate de banuit”, deoarece prezenta in
dispozitia normei penale a propozitiei mentionate, ar putea substantial afecta
drepturile fundamentale ale omului previzute de art.4, 20, 21, 26, 28 din Constitutia
Republicii Moldova, art.6,8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului sl a
Libertétilor Fundamentale.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul dispozitiilor art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutia Republicii Moldova, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, art.39 pct.4) din Codul de
procedurd penald, Plenul Curtii Supreme de Justitie

SOLICITA:

Retinerea pentru solutionare in fond a prezentei sesizari si examinarea
constitutionalitatii ultimei propozitii din pet.5) alin.(2) art.64 Cod procedurd penala:
In cazul in care Judecatorul de instructie a autorizal mdsuri speciale de investigatii,
procurorul poate amina pind la 6 luni, prin ordonantd motivatd, aducerea la
cunogtinid a actului procedural de recunoagstere in calitate de banuit”, raportate la
prevederile art.4, 20, 21, 26 alin.(1)-(3), 28 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si la art.6, 8 din Conventia Europene pentru Drepturile Omului sl a
Libertatilor Fundamentale, art.15, 63 alin.(1) pet.3), art.63 alin.(2) pct.3), art.64
alin.(2), art.132' alin.(2), 132° alin.(3) Cod de procedura penali.

Presedintele Curtii 3 o
Supreme de Justitie % ' Mihai POALELUNGI

J

Chisindu
21 1anuarie 2013
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