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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte, judecdtor-raportor,
DI Petru RAILEAN,

DI Dumitru PULBERE,

DI Victor PUSCAS,

Dna Elena SAFALERU,

Dna Valeria STERBET, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 16 octombrie 2012

si Inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 16 octombrie 2012 de deputatul in Parlament, dl Serghei Sirbu, in temeiul
articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
articolului 18 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca dispozitiile articolului 18
alin.(1) lit.c) din lege, care prevad drept temei de suspendare a activitatii
executorului judecatoresc ,,incalcarea grava a legislatiei — pdna la
aplicarea sancyiunii disciplinare”, si dispozitiile alin.(5') din acelasi
articol, potrivit carora ,./n cazul previzut la alin. (1) lit. ¢*), suspendarea se
dispune din oficiu prin ordin al ministrului justitiei”, sunt contrare
articolelor 21, 26, 46 si 54 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 18 octombrie 2012 sesizarea a
fost declaratd admisibild, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. La 14 noiembrie 2012 sesizarea a fost completatd cu argumente
aditionale.

5. In procesul examinirii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.
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6. La sedinta plenara publica autorul sesizarii a participat personal.
Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant principal in
cadrul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de dl Vladimir Grosu, viceministru al justitiei.

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (Monitorul Oficial, 1994, nr.1,
art.1) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd 1n concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»[--] (2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile

si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative. ”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. [...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
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si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autorititii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

8. Prevederile relevante ale Legii nr.113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti (Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2010,
nr.126-128, art. 406) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Activitatea executorului judecatoresc

,»(1) Executorul judecatoresc este persoana fizica investitd de stat cu competenta de
a indeplini activitati de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In
exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de
stat. Doar executorul judecatoresc licentiat si investit in conditiile prezentei legi poate
efectua executarea silita.[...]”

Articolul 18
Suspendarea activitatii executorului judecatoresc.
Consecintele suspendarii

(1) Activitatea executorului judecatoresc se suspenda in cazul:

[-]

c') incalcarii grave a legislatiei — pand la aplicarea sanctiunii disciplinare;
[-]

(51 in cazul prevazut la alin. (1) lit. c1), suspendarea se dispune din oficiu prin
ordin al ministrului justitiei. [...]”

Articolul 21
Raspunderea disciplinara

»(1) Executorul judecdtoresc poartd raspundere disciplinara pentru incalcarea
obligatiilor sale profesionale. Abaterile disciplinare se examineaza de catre Colegiul
disciplinar.

(2) Executorul judecétoresc va fi tras la raspundere disciplinard pentru actiuni sau
omisiuni care contravin dispozitiilor stabilite de lege, cum ar fi:

a) nerespectarea secretului profesional;

1N A= - . ..
b™) incalcarea grava a legislatiei;
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c) savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori
bunelor moravuri;

d) tergiversarea sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor legate de procedura
de executare;

e) refuzul intentionat de a efectua acte de executare, ceea ce a avut drept consecinta
incélcarea drepturilor partilor in cadrul procedurii de executare;

f) incélcarea Codului deontologic;
g) nerespectarea hotararilor organelor profesionale ale executorilor judecatoresti;
h) absenta nejustificatd de la birou mai mult de doua zile lucratoare consecutive;

i) constatarea incapacitatii profesionale, exprimata §i prin anularea irevocabila de
catre instanta de judecatd a unui numar de executdri silite reprezentand 10% din
dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite in cel mult 20% din
dosarele de executare, instrumentate intr-un an calendaristic.[...]”

Articolul 23
Procedura disciplinara

(1) Solicitarea de intentare a procedurii disciplinare se intocmeste in scris, se
adreseaza Colegiului disciplinar, indicandu-se motivele care au stat la baza ei.

(2) In cel mult 5 zile lucratoare de la intrarea solicitirii, va fi numita data examinarii
ei, care va fi comunicatd solicitantului, executorului judecadtoresc si membrilor
colegiului. Copia de pe solicitare si materialele care o iInsotesc vor fi remise
executorului judecdtoresc si membrilor colegiului cu cel putin 15 zile calendaristice
inainte de data examinarii cazului.

(3) Sedintele Colegiului disciplinar sint publice. Din motive temeinice, colegiul
poate dispune ca sedinta sa fie partial sau total inchisa.

(4) In timpul examinarii abaterii disciplinare, prezenta executorului judecitoresc tras
la raspundere disciplinard este obligatorie. Daca acesta lipseste in mod nejustificat,
Colegiul disciplinar poate si decida examinarea abaterii disciplinare in lipsa lui.

(5) In cadrul sedintelor colegiului, executorul judecitoresc si solicitantul initierii
procedurii disciplinare pot fi asistati de avocat.

(6) Secretarul colegiului va asigura accesul executorului judecatoresc si al
solicitantului, precum si al reprezentantilor acestora, la toate documentele referitoare
la caz.

(7) in sedintele colegiului pot fi chemati si audiati martori si experti, acestia fiind
obligati sa se prezinte.

(8) Urmare a examindrii solicitarii de intentare a procedurii disciplinare, colegiul
pronuntd o decizie prin care constatd sau nu abaterea disciplinara si stabileste, dupa
caz, sanctiunea. Sub sanctiunea nulitatii, decizia se pronunta in mod public si trebuie
sa fie motivata.”
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9. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale la aceastd conventie (incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotéararea
Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventie
Protectia proprietatii
,,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

IN DREPT

10. Legea privind executorii judecatoresti a fost adoptata la 17 iunie
2010, instituind sistemul de executori judecatoresti privati, in baza a noi
principii si modalitati de functionare.

11. Prin Legea nr.5 din 15 ianuarie 2012 pentru modificarea unor acte
legislative, Parlamentul a operat, intre altele, modificari in articolul 18 din
Legea privind executorii judecatoresti.

12. Potrivit acestor modificari, articolul 18 alin.(1) din Legea privind
executorii judecatoresti a fost completat cu lit.c*), care prevede ca temei de
suspendare a activitatii executorului judecatoresc ,incalcarea grava a
legislatiei — pdna la aplicarea sanctiunii disciplinare”. Concomitent, pentru
situatia prevazutd la alin.(1) lit.c’), ministrul justitiei a fost abilitat cu
dreptul de a suspenda din oficiu activitatea executorului judecatoresc (alin.
(5% art. 18).

13. La fel, prin respectiva lege de modificare, articolul 21 alin.(2) din
Legea privind executorii judecatoresti a fost completat cu un nou temei,
considerat a fi abatere disciplinara, si anume ,,bl) incalcarea grava a
legislatiei”.

14. Autorul sesizarii considera ca prin normele contestate se aduce
atingere exercitarii dreptului de proprietate de catre executorul judecatoresc,
in contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
atribuie licenta pentru exercitarea unei activitati la categoria de ,,bun”,
protejat de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale.
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15. De asemenea, autorul sesizarii sustine cd suspendarea din oficiu de
catre ministrul justitiei a activitatii executorului judecatoresc, pana la
aplicarea sanctiunii disciplinare, este o incélcare a dreptului la aparare.

16. In acelasi timp, autorul sesizirii pretinde cd sintagma ,,incilcarea
grava a legislatiei” nu este suficient de previzibila si clara pentru a permite
suspendarea activitatii.

17. Respectiv, autorul sesizarii considerd ca normele contestate incalca
articolele 21, 26, 46 si 54 din Constitutie.

18. Guvernul a contestat competenta Curtii Constitutionale de a examina
sesizarea, deoarece aceasta vizeaza o abordare in abstracto a problemelor de
compatibilitate a unei norme din legea organica cu Legea Suprema, fiind
astfel o actio popularis, deoarece nici autorul sesizarii, nici Curtea
Constitutionald nu au identificat circumstante sau situafii prin care o
persoana intr-un mod individual ar pretinde violarea drepturilor sale
fundamentale prin aplicabilitatea prevederilor contestate.

19. Curtea nu poate accepta acest argument pentru considerentele
mentionate infra.

20. Curtea reaminteste ca este competenta anume si exclusiv sa aprecieze
circumstantele de drept, cele de fapt fiind, in principiu, irelevante. Prin
urmare, controlul constitutionalitatii operat de Curtea Constitufionalda a
priori nu numai ca implica, dar si impune exclusiv abordarea in abstracto a
problemelor de compatibilitate a normelor legale cu cele constitutionale.

21. Este evident ca, spre deosebire de Curtea Europeand, al carei specific
este de a examina cereri individuale privind incélcarea drepturilor omului,
testul calitatii de victima sau al unui eventual prejudiciu este inaplicabil
pentru exercitarea controlului constitutionalitatii legii de catre Curtea
Constitutionala, care este 1n esenta sesizata printr-0 actio popularis.

22. In aceeasi ordine de idei, Curtea nu este gata si accepte punctul de
vedere al Guvernului cd urmeaza a fi apreciatd circumstanta existentei unui
prejudiciu intereselor si drepturilor, precum si gradul de prejudiciere a
executorilor judecatoresti.

23. Chiar si in cazul solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate, care
se ridica la aplicarea legii in cadrul litigiului dedus spre solutionare instantei
de judecatd, Curtea nu este competentd a analiza aplicarea unei anumite
dispozitii legale unei situatii concrete, ci numai compatibilitatea in abstracto
a prevederilor contestate cu normele Constitutiei.

24. De asemenea, desi solutionarea litigiilor concrete intre persoane
concrete este atributia exclusiva a instantelor judecatoresti, acestea fiind si
singurele in masura sd cuantifice in concreto efectele aplicarii normei la
situatia de fapt dedusa instantei, prin raportarea normelor contestate atat la
dispozitiile constitutionale, cat si la prevederile Conventiei Europene,
Curtea Constitutionald statueaza asupra calitatii normei juridice de a
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respecta in abstracto dispozitiile Constitutiei si ale Conventiei Europene,
tinand cont, in acelasi timp, de efectele potentiale sau de riscurile pe care le
comportd aceasta in raport cu destinatarii normei.

25. Curtea nu vede nici un motiv sd considere ca nu este competenta sa
examineze in abstracto problemele de compatibilitate a unei norme din
legea organica cu Legea Suprema, in absenta unor victime sau prejudicii
concrete. Prin urmare, aceastd obiectie urmeaza a fi respinsa.

26. Curtea nu poate accepta nici argumentul Guvernului ca sesizarea nu
intra sub incidenta competentei ratione personae a instantei constitutionale,
deoarece executorii judecdtoresti sunt inzestrati cu atribute de autoritate
publica, circumstanta ce i-ar exclude din campul de protectie a drepturilor
fundamentale garantate de Constitutie si de Conventia Europeana.

27. In acest context, Curtea respinge si pozitia Guvernului, care in mod
eronat invocd rationamentele Curtii Europene in privinta notarilor,
solicitand aplicarea acestora mutatis mutandis in privinta executorilor
judecatoresti. Contrar afirmatiilor Guvernului, potrivit carora Curtea
Europeana ar fi declarat inadmisibila o cerere prezentata de notari, deoarece
aceasta ar fi fost incompatibila rationae personae, in realitate, in Decizia in
cauza X contra Republicii Federale Germane, din 13 decembrie 1979
(cererea nr. 8410/78), Comisia Europeana a Drepturilor Omului a examinat
temeinicia fondului, considerand-o inadmisibila rationae materiae, deoarece
pretentiile nu constituiau un drept garantat de Conventie.

28. Mai mult, insdsi Conventia Europeana in articolul 53 (Apararea
drepturilor omului recunoscute) recunoaste expres dreptul statelor de a
asigura o protectie mai inalta decat cea oferitd de Conventia Europeana:

,Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu va fi interpretatd ca limitdnd sau
aducand atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale care ar putea fi
recunoscute conform legilor oricdrei parti contractante sau oricarei alte conventii la
care aceastd parte contractantd este parte.”

29. in acelasi context, Curtea reaminteste cd, in temeiul articolului 134
din Constitutie, este unica autoritate de jurisdictie constitutionald si
garanteaza suprematia Constitutiei.

30. Articolele 15 si 16 din Constitutie garanteazd universalitatea si
egalitatea cetatenilor Republicii Moldova. Astfel, cetatenii Republicii
Moldova beneficiaza de drepturile si de libertdtile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea, ei
fiind egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald. De asemenea, in virtutea articolului 19 din
Constitutie, cetatenii strdini §i apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca §i
cetatenii Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.
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31. Prin urmare, pentru ca o sesizare sa fie compatibila ratione personae
cu Constitutia, este suficient ca normele constitutionale la care aceasta face
referintd sd vizeze cetdtenii Republicii Moldova, cetitenii strdini sau
apatrizii.

32. Astfel, este evident cd Legea Supremd nu exclude executorii
judecatoresti din domeniul de aplicare a drepturilor si a libertatilor
fundamentale garantate de Constitutie, argumentul Guvernului privind
incompatibilitatea ratione personae a sesizarii fiind vadit neintemeiat.

33. Curtea observa ca sesizarea vizeaza 1n esentd dreptul de a exercita
activitatea de executor judecatoresc, activitate care poate fi desfasurata doar
avand licenta in acest sens.

34. Curtea retine ca, potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
prerogativa Curtii este de a stabili corelatia dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia.

35. Astfel, Curtea nu poate sa retind pentru examinare obiectiile autorului
sesizarii referitoare la incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei,
consacrat de articolul 21 din Constitutie. Curtea mentioneaza ca respectivul
principiu opereaza in cadrul procesului penal si al celui contraventional.

36. Curtea mentioneaza de asemenea ca articolul 26 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la aparare, este inopozabil prevederilor legale examinate.

37. Concomitent, reiesind din faptul ca autorul sesizarii a mentionat ca
norma de la articolul 18 alin.(1) lit.c?) din Legea privind executorii
judecatoresti nu este suficient de accesibila, clard si previzibila, Curtea va
examina aceastda norma si prin prisma articolului 23 alin. (2) din Constitutie.

38. In acelasi context, avand in vedere faptul ca articolul 54 din
Constitutie urmeaza a fi examinat prin raportare la un drept fundamental
garantat de Constitutie, iar articolul 46 se incorporeaza in capitolul
,Drepturile si libertatile fundamentale”, la solutionarea cauzei Curtea va
aplica prevederile acestor articole in coroborare.

39. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate
cu normele constitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile
articolului 46 alin.(1) si (2) combinat cu articolele 23 si 54 din Constitutie.

40. De asemenea, Curtea in procesul examindrii cauzei va aplica
jurisprudenta sa anterioara, precum si, prin prisma articolului 4 din
Constitutie, prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii
Europene.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 COMBINAT CU
ARTICOLELE 54 $123 ALINEATUL (2) DIN CONSTITUTIE
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41. In opinia autorului sesizarii, prevederile articolului 18 alin. (1) lit.c!)
din Legea privind executorii judecatoresti, supuse controlului
constitutionalitatii, incalca articolul 46 din Constitutie, potrivit caruia:

“(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. [...]”
42. De asemenea, in raport cu normele contestate, autorul sesizarii invoca
si incalcarea articolului 54 din Constitutie, care prevede:

“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in
masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

43. Autorul sesizarii considera ca prevederile contestate aduc atingere si
articolului 23 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia:

»[---] (2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

A. Argumentele autorului sesizarii

44. Autorul sesizarii considera ca dreptul pe care il implicad detinerea
licentei de executor judecdtoresc poate fi asimilat dreptului de proprietate,
consacrat de articolul 46 din Constitutie si de articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana. Gratie activitatii desfasurate in temeiul licentei,
executorul judecatoresc are posibilitatea de a obgine venituri.

45. Astfel, autorul sesizarii mentioneaza ca suspendarea activitatii
executorului judecatoresc pana la aplicarea unei sanctiuni disciplinare de
catre Colegiul disciplinar constituie o ingerintd in exercitarea dreptului de
proprietate de catre executorul judecatoresc.

46. De asemenea, potrivit autorului sesizarii, sintagma ,,incalcarea grava
a legislatiei” de la articolul 18 alin.(1) lit. ¢*) din lege nu este suficient de
accesibila, previzibila si clara.

47. Tn acest context, autorul sesizarii considera ci, prin completarile de la
articolul 18 din Legea nr. 113, ministrul justitiei unilateral determina
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gravitatea incalcarii legii de catre executorul judecatoresc si decide asupra
suspendarii activitatii acestuia, fara a-i oferi posibilitatea sa-si justifice
actiunile.

48. Autorul sesizarii mentioneaza ca investigarea, aprecierea si luarea
unei atitudini fata de “incalcarea grava a legislatiei” urmeaza sa fie efectuata
de catre Colegiul disciplinar, conform procedurii stipulate la articolele 23-
24 din Legea nr. 113, in cadrul careia se asigura respectarea tuturor
drepturilor executorului judecatoresc, iar decizia adoptata poate fi contestata
in instanta de judecata.

49. Din motivele mentionate, autorul sesizarii considera ca prevederile
articolului 18 alin.(1) litc') si alin.(5") din Legea privind executorii
judecatoresti sunt contrare prevederilor Constitutiei si necesitd a fi declarate
neconstitutionale.

B. Argumentele autoritatilor

50. in opinia prezentati de Presedintele Republicii Moldova, invocandu-
se jurisprudenta Curtii Europene, se constatd ca dreptul pe care il implica
detinerea licentei pentru activitatea de executor judecatoresc poate fi
asimilat dreptului de proprietate, consacrat de articolul 46 din Constitutie si
de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, deoarece, gratie
activitatii desfasurate, executorul judecatoresc are posibilitatea de a obtine
venituri, implicand astfel un interes material.

51. De asemenea, prin prisma criteriilor de calitate a legii, In opinia
Presedintelui Republicii Moldova se sustine cd sintagma ,,incalcarii grave a
legislatiei”, fara stabilirea actiunilor sau a inactiunilor care constituie
incdlcari, permite aplicarea sa neadecvatd si comporta un caracter
discretionar. Astfel, necunoscandu-se care incalcare poate fi apreciatd
»grava”’, aceasta sintagma lasa loc de interpretari subiective, iar subiectii
individuali ai relatiilor reglementate pot proceda uneori in corespundere cu
propriile perceptii si interese.

52. Guvernul, in opinia prezentatd, mentioneaza ca licenfa pentru
exercitarea activitatii de executor judecatoresc nu poate fi considerata un
,bun” in sensul articolului 46 din Constitutic si al articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, deoarece activitatea executorului
judecdtoresc nu este activitate de antreprenoriat si nici nu poate fi asimilata
acesteia. Licenta executorului judecatoresc nu este un drept perpetuu, ci este
supus unor restrictii si conditii de interes public, de actiunile executorului
judecatoresc fiind responsabil, in ultimd instantd, statul, care i-a acordat
asemenea imputerniciri, a reglementat si a supravegheat activitatea acestuia,
conform procedurilor stabilite.
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53. In viziunea Guvernului, statul nu garanteazi executorului
judecatoresc un venit stabil, ci transmite acestuia imputerniciri pentru
exercitarea activitatilor de interes public. Executorul este supus unui statut
special si restrictii referitoare la conflictul de interese, raspunderea
disciplinara, competenta teritoriala de activitate, taxele si onorariile
percepute etc.

54. In sustinerea argumentelor sale, Guvernul retine ca protectia instituita
de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana nu este absoluta,
textul impunand cel putin doud principii, care constituie limite ale dreptului
de proprietate: (a) posibilitatea privarii de proprietate pentru cauza de
utilitate publica si (b) posibilitatea reglementarii exercitarii acestui drept in
conformitate cu interesul general.

55. Astfel, in viziunea Guvernului, executorul judecatoresc nu dispune de
o creanta fata de stat in ceea ce priveste exercitarea profesiei sale de interes
public in baza licentei si nu dispune de o speranta legitimad pentru cazul in
care suspendarea sau retragerea licentei este prevazuta de lege, aceste
masuri din urma fiind necesare intr-o societate democratica si fiind
proportionale cu scopurile publice urmarite.

56. De asemenea, Guvernul considera ca, in sensul Conventiei Europene,
licenta executorului judecatoresc nu naste 0 speranta legitima de a obtine
avantaje ce rezultd din exercitarea profesiei.

57. Potrivit Guvernului, suspendarea licentei executorului judecdtoresc
pana la aplicarea/neaplicarea sanctiunii de catre Colegiul disciplinar nu
priveaza In substantd executorul judecdtoresc de dreptul sdu la exercitarea
profesiei, ci este 0 masura de interes public, care are drept efect diminuarea
unor posibile consecinte pentru interesul general datorat continuarii
activitatii executorului judecatoresc. Suspendarea licentei prin sine nu
afecteaza decat dreptul beneficiarului de a exercita temporar activitatea cu
care a fost autorizat, respectiv de a obtine venituri (conotatia pecuniara).

58. Cu referire la accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea prevederii
Lincalcarea grava a legislatiei”, Guvernul considera ca aceasta presupune
acele actiuni care au prejudiciat sau au creat un pericol iminent de
prejudiciere a partilor in procedura de executare. Prevederea nu este rigida
si permite interpretarea neechivoca in practica. Potrivit Guvernului, prin
termenul “grava” prevederea instituie o claritate. In viziunea Guvernului,
“Incélcarea grava a legislatiei” se raporteaza la caracterul si gravitatea
abaterii, consecintele abaterii disciplinare, impactul faptei asupra imaginii
profesionale a executorului judecatoresc.

59. In cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Parlamentului s-a
raliat pozitiei Guvernului.

C. Aprecierea Curtii
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60. Curtea retine ca executorii judecatoresti exercita functii speciale in
infaptuirea justitiei, fiind dotati cu competente cvasi-exclusive prin Legea
privind executorii judecatoresti si Codul de Executare.

61. In acest context, Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului ¢
executorii judecatoresti sunt parte a puterii executive, fiind asimilati
functionarilor publici, astfel incat suspendarea licentei ar putea fi echivalata
concedierii unui angajat in ordine administrativa de catre ministrul justitiei.

62. In acelasi timp, atribuirea unui statut liberal executorilor judecitoresti
nu Inseamnad existenta unei libertati absolute in actiunile pe care acestia
urmeaza sa le intreprinda in exercitiul functiei. Executorii judecatoresti au
obligatia sa actioneze in strictd conformitate cu prevederile legale.

63. Pornind de la normele europene in materie de executare silita,
profesiei de executor judecatoresc ii sunt caracteristice exigente sporite si
responsabilitate, precum si supunerea la un regim disciplinar riguros. Odata
cu evolutia statutului liberal al profesiei, asa cum e si firesc, cresc si
exigentele de acces si de mentinere in respectiva profesie.

64. Curtea releva ca potrivit Recomandarii Consiliului Europei
nr.(2003)17 privind executarea hotardrilor judecdtoresti:

»LV. Agentii de executare

[...]

3. Pentru recrutarea agentilor de executare, trebuie avutd in vedere moralitatea
candidatilor, precum si cunostintele juridice §i pregatirea In materie de legislatie si de
procedura. Pentru aceasta, agentii de executare trebuie sa fie supusi unei examinari
prin care sa li se evalueze cunostintele teoretice si practice.

4. Agentii de executare trebuie sa se bucure de o buna reputatie, sa fie competenti in
indeplinirea obligatiilor ce le revin si trebuie sd actioneze mereu in conformitate cu
standardele profesionale si etice recunoscute. Trebuie sa fie impartiali in relatia cu
partile, trebuie sa fie supusi unui control profesional si unei monitorizari care poate
include controlul judiciar.

5. Imputernicirile si responsabilititile agentului de executare trebuie s fie definite
in mod clar si delimitate in raport cu cele ale judecatorului.

6. Agentii de executare care sunt banuiti de abuz in functia lor trebuie sa fie supusi
unei proceduri disciplinare, civile si/sau penale, prevazandu-se, in caz de abuz,
sanctiuni adecvate. ”

65. In acest sens, Curtea retine ci Legea privind executorii judecitoresti
rezerva un capitol separat ,,Raspunderii disciplinare”, care cuprinde un
mecanism amplu de examinare a abaterilor disciplinare si de aplicare a
sanctiunilor.

66. In acelasi timp, Curtea observa ci, urmare a modificarilor operate,
suspendarea licentei este in acelasi timp masura asiguratorie si sanctiune.



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 14
UNOR PREVEDERI ALE ARTICOLULUI 18 DIN LEGEA NR.113 DIN 17 IUNIE 2010
PRIVIND EXECUTORII JUDECATORESTI

Astfel, potrivit articolului 18 din lege, activitatea executorului judecatoresc
se suspenda in cazul:

,,a) detinerii unei functii elective sau a functiei de secretar general al Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti — pe durata mandatului;

b) depunerii unei cereri pe motiv de concediu de maternitate si de concediu pentru
ingrijirea copilului cu varsta de pana la 3 ani;

¢) incapacitatii temporare de munca cu o duratd mai mare de 4 luni consecutive, dar
care nu poate depasi un an;

1\ A wpoxes . .. .. . R, .
) incélcarii grave a legislatiei — pdnd la aplicarea sanctiunii disciplinare;,
d) aplicdrii unei sanctiunii disciplinare in conditiile art. 24;

¢) nevarsarii contributiilor obligatorii la contul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti timp de 3 luni de la scadentd — pana la achitarea lor integrala, dar nu mai
mult de 3 luni;

f) lipsei contractului de asigurare de raspundere civild — pe o perioada ce nu poate
depasi 3 luni;

g) aplicarii de catre instanta de judecatd a unei masuri preventive sub forma de arest
preventiv sau de arest la domiciliu.”

67. Pe de alta parte, articolul 24 din lege prevede ca sanctiunile
disciplinare constau in: a) avertisment; b) mustrare; c¢) amendd; d)
suspendare a activitatii; ) retragere a licentei.

1. Principii generale

68. Urmand practica sa anterioard (a se vedea, in special, hotararile nr.15
din 13 septembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii articolului 18
alin. (3)din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul
National al Justitiei si nr. 17 din 6 iunie 2012 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Codul audiovizualului al Republicii
Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006), Curtea va aplica rationamentele
degajate din jurisprudenta Curtii Europene in acest domeniu.

69. In acest context, Curtea Europeani a statuat cu valoare de principiu
ca notiunea de “bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeand are o semnificatie autonomad si nu se limiteazd numai la
proprietatea unor bunuri corporale, astfel incat alte drepturi si interese care
constituie active pot fi considerate “drepturi de proprietate”. De asemenea,
in sensul Conventiei notiunea de “bunuri” cuprinde atat bunurile mobile,
bunurile imobile, alte drepturi reale, cat si “speranta legitima” de a obtine un
avantaj patrimonial.

70. Totodata, speranta de a i se recunoaste un drept de proprietate ce nu
poate fi exercitat efectiv nu poate fi considerat ca un ,,bun”, in sensul
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, si la fel se
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intdmpld si in cazul unei creante conditionale care se stinge din cauza
neindeplinirii conditiei (a se vedea Prinful Hans-Adam Il de Liechtenstein
impotriva Germaniei [MC], nr. 42.527/98, §§ 82 si 83, CEDO 2001-VIII).

71. Aspectul care urmeaza a fi analizat, in fiecare cauza, este daca
circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, ofera persoanelor vizate un
drept asupra unui interes material protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana.

72. In acest context, in Hotararea nr. 15 din 13 septembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii articolului 18 alin.(3) din Legea nr.152-XV1 din
8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei, Curtea Constitutionalad a
retinut ca:

,46. [...] potrivit jurisprudentei Curtii Europene, licenta de a desfasura o anumita
activitate a fost in mod constant considerata un ,.bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, in masura in care oferd persoanelor vizate un
drept asupra unui interes material i aceasta indiferent de faptul dacid actul este de

naturd administrativa (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, §49, 10 iulie
2007 si Megadat.com SRL v. Moldova, nr. 21151/04, §§ 62-63, 8 aprilie 2008).”

73. De asemenea, in Hotararea nr.17 din 6 iunie 2012 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul audiovizualului al Republicii
Moldova nr.260-XV1 din 27 iulie 2006, Curtea Constitutionala a statuat ca:

,,37. Astfel, Curtea considera ci interesele asociate exploatarii unei licente constituie
interese patrimoniale protejate de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.”

74. In acelasi context, Curtea retine ci, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a retinut ca licenta eliberata pentru desfasurarea unei activitati
liberale poate fi considerata un ,,bun” in sensului articolului 1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeana, atunci cand punerea ei in valoare a condus la
formarea unei clientele. Astfel, Curtea Europeani a recunoscut
valoarea economica a clientelei rezultate din exercitiul unei activitati.

75. In acest sens, in hotdrarea H. versus Belgia din 30 noiembrie 1987,
Curtea Europeana a statuat ca:

,47.[...] atat cabinetul avocatului, cat si clientela acestuia reprezinti elemente
patrimoniale care tin de notiunea dreptului de proprietate ca drept cu caracter civil”.

76. In aceeasi ordine de idei, in hotdrarea Buzescu versus Romdnia din 24
mai 2005, Curtea Europeana a statuat ca:

,»81. [...] In masura in care se referd la pierderea unui venit viitor, plangerea
reclamantului iese din sfera de protectie prevdzuta de art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, care priveste numai bunurile existente sau sperantele legitime privind
proprietatea [a se vedea lan Edgar (Liverpool) Ltd. versus Marea Britanie (dec.), nr.
37683/97, CEDO 2000-1]. Cu toate acestea, aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie se extinde la exercitarea profesiei de avocat si la reputatia
aferenta, avindu-se in vedere ci acestea sunt entitati de o anumiti valoare care
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au, in multe privinte, natura drepturilor private si astfel constituie beneficii,
reprezentind bunuri in sensul primei propozitii din aceasti prevedere [a se vedea
Van Marle si altii versus Olanda, hotararea din 26 iunie 1986, Seria A nr.101, pag.13,
paragraful 41, si Déring versus Germania (dec.), nr. 37595/97, CEDO 1999-VIII; a se
vedea, totodata, Wendenburg si altii versus Germania (dec.), nr.71630/01, CEDO
2003-11].

82. [...] Curtea considera ca clientela existenta a reclamantului era legata de practica
sa ca avocat si ca a fost in masurd si o "exploateze" ca avocat. In acest sens, Curtea
este de acord cu reclamantul ca, pentru a-si putea "exploata" clientela, trebuia sa
furnizeze clientilor o gamad completd de servicii ca avocat roman, inclusiv
reprezentarea in instanta [...].

83. Curtea concluzioneaza ca reclamantul putea pretinde cd avea un "bun" in sensul
art.1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in ceea ce priveste reputatia pe care si-0
construise [...]".

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

77. In contextul celor expuse supra, Curtea considerd necesar si
examineze continutul normelor supuse controlului constitutionalitatii
reiesind din urmatorul test: 1) daca licenta de executor judecatoresc
constituie un ,,bun”, in sensul articolului 46 din Constitutie si articolului 1
din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana; 2) daca suspendarea activitatii
executorului judecatoresc din oficiu de catre ministrul justitiei pentru
incalcarea grava a legislatiel — pana la aplicarea sanctiunii disciplinare -
constituie o ingerintd in dreptul de proprietate; 3) in cazul existentei unei
ingerinte, daca aceasta este prevazutda de lege, previzibila, accesibild si
clard; 4) daca ingerinta este proportionald cu scopul urmarit.

a) Daca licenta de executor judecatoresc constituie un ,,bun”, in
sensul articolului 46 din Constitutie si articolului 1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeana

78. Potrivit articolului 2 alin.(1) din Legea privind executorii
judecatoresti:

,Executorul judecdtoresc este persoana fizica investitd de stat cu competenta deAa
indeplini activitdti de interes public prevdzute de prezenta lege si de alte legi. In
exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de
stat. Doar executorul judecitoresc licentiat si investit in conditiile prezentei legi
poate efectua executarea silita.”

79. Astfel, Curtea retine ca doar detinerea unei licente, eliberatd in
conditiile stipulate de lege, permite executorului judecdtoresc desfasurarea
activitatii.
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80. Aplicand mutatis mutandis rationamentele Curtii Europene,
mentionate la §§ 75-76 supra, Curtea considera ca dreptul pe care il implica
detinerea licentei pentru executorul judecatoresc de a-si forma propria
clientela in procesul exercitarii atributiilor sale statuate de lege poate fi
asimilat dreptului de proprietate, consacrat de articolul 46 din Constitutie si
articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

81. Curtea retine cd, In pofida faptului cd potrivit legii activitatea
executorului judecatoresc nu constituie o activitate de intreprinzator,
detinerea licentei da nastere pentru executorul judecitoresc la o ,,Speranta
legitima si rezonabila” cu privire la caracterul ei de durata si la posibilitatea
obtinerii avantajelor ce rezulta din exercitiul activitatii care-i face
obiectul in mod continuu.

b) Daca suspendarea din oficiu de catre ministrul justitiei a
activitatii executorului judecitoresc pentru incilcarea grava a
legislatiei, pani la aplicarea sanctiunii disciplinare, constituie o
ingerinta in dreptul de proprietate

82. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sistarea
licentei unui avocat, refuzul de a inregistra un expert contabil sau sistarea
licentei de administrare a unei afaceri constituie o ingerinta in dreptul la
respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana (a se vedea H v. Belgia, hotararea din 30 noiembrie
1987, Seria A nr.127-B, § 47, si Bimer S.A. v. Moldova, nr.15084/03, § 49,
10 iulie 2007).

83. In viziunea Curtii, suspendarea licentei este o masurd de
reglementare a folosintei bunurilor, ce intra in domeniul de aplicare al
alin.(2) al art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie (a se vedea Hotararea nr.17
din 6 iunie 2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006,
§ 42).

84. Curtea retine cd, in prezenta cauzd, efectele asupra activitatii
executorului in cazul suspendarii sunt aceleasi ca si in cazul incetarii
activitatii. Astfel, potrivit articolului 20 din Legea privind executorii
judecatoresti:

,in caz de suspendare sau de incetare a activitatii sale, executorul judecitoresc
depune, in termen de 10 zile, sigiliul, legitimatia, documentele pentru procedurile de
executare, precum si arhiva, la camera teritorialad a executorilor judecétoresti in a carei
circumscriptie isi are biroul. Camera teritoriald va asigura continuarea lucrarilor

neexecutate, va repartiza altor executori judecatoresti procedurile nefinalizate si va
stabili conditiile de pastrare a arhivei.”
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85. Curtea retine ca, potrivit prevederilor Codului de executare,
creditorul este in drept sa prezinte documentul executoriu pentru executare
oricarui executor judecatoresc din circumscriptia camerei teritoriale unde 1si
are domiciliul sau sediul debitorul, cu exceptia documentelor executorii care
se transmit din oficiu de catre instanta de judecatd spre executare
executorului judecatoresc in a carui competentd teritoriald, stabilita de
camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul sau sediul
debitorului.

86. Prin urmare, suspendarea activititii executorului judecéitoresc are
drept consecinta pierderea acelei parti din clientela sa care era
interesata de capacitatea sa de a furniza intreaga gama de servicii pe
care o ofera un executor judecitoresc in procesul de executare a
hotirarilor judecitoresti si, prin urmare, o pierdere a venitului. in
acelasi context, suspendarea activitdfii executorului judecdtoresc poate
afecta imaginea acestuia si increderea potentialilor clienti in
capacititile sale profesionale. In consecinta, existi o ingerinta in dreptul
executorului judecatoresc la respectarea bunurilor sale.

87. In contextul constatarilor supra, Curtea considera irelevant pentru
prezenta cauza argumentul Guvernului privind caracterul temporar al
masurii  suspendarii, deoarece suspendarea licentei unui executor
judecatoresc, prin consecintele sale ulterioare de pierdere a clientelei, aduce
atingere dreptului de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie si
de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

88. In acest context, potrivit interpretarilor operate de Curtea Europeans,
pentru a fi compatibild cu regula generald mentionatd in prima propozitie a
primului paragraf al articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana, in lumina caruia trebuie interpretat cel de-al doilea paragraf, o
astfel de ingerinta trebuie sa mentind un "just echilibru" Intre necesitatile
interesului general al comunitatii si cerintele cu privire la protectia
drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea Sporrong si Lonnroth
impotriva Suediei, Hotararea din 23 septembrie 1982, Seria A nr.52, pag.26,
paragraful 69). In plus, chestiunea cu privire la mentinerea unui just
echilibru "devine relevantd numai daca s-a stabilit ca ingerinta respectiva
satisface cerinta de legalitate si nu a fost arbitrard" (a se vedea latridis
versus Grecia [MC], cererea nr.31107/96, § 58, CEDO 1999-II, si Beyeler
versus Italia [MC], cererea nr.33202/96, § 107, CEDO 2000-1).

89. Prin urmare, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
0 astfel de ingerinta nu constituie incélcare in cazul in care este prevazuta de
lege, urmareste un scop legitim si este necesara intr-o societate democratica
pentru atingerea acestui scop.

90. In acest context, Curtea va examina restrangerea dreptului
executorului judecatoresc de a activa o anumita perioada de timp prin
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prisma paragrafului 2 al articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana, precum si prin prisma dispozitiilor articolelor 23 si, respectiv,
54 din Constitutie.

c) Daca ingerinta este prevazuta de lege

91. Curtea retine ca articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative.

92. Curtea retine ca articolul 18 alin.(1) lit.c’) si alin.(5") din Legea
privind executorii judecatoresti acorda ministrului justitiei dreptul de a
suspenda activitatea executorului judecatoresc pentru incalcarea grava a
legislatiei, pana la aplicarea sanctiunilor disciplinare, astfel ingerinta avand
o baza legala.

93. De asemenea, articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie impune,
inainte de toate si mai ales, ca o ingerinta a autoritatii publice in exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor sa fie legala. Principiul legalitatii implica
si existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile (Hentrich impotriva Frantei, Hotararea din 22 septembrie 1994,
seria A nr.296-A, p.19 - 20, §42, si Lithgow si altii impotriva Marii Britanii,
Hotararea din 8 iulie 1986, seria A nr.102, p. 47, § 110).

94. In acest context, Curtea retine ci, desi articolul 23 din Constitutie
cuprinde doar criteriul de accesibilitate al legii, examinand si aplicand
jurisprudenta Curtii Europene, aceasta din urma impune ca normele
adoptate de autoritatile publice sa fie inclusiv suficient de precise si
previzibile.

95. Urmand principiile Curtii Europene de examinare a calitatii legii,
Curtea va analiza daca prevederile legale contestate sunt suficient de
accesibile, clare si previzibile.

96. In acest context, Curtea retine cd, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene: “O norma este accesibila si previzibila numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita oricdrei persoane
sa 1si corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvata, sa
prevadd, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-0
norma. [...] legea trebuie sa fie accesibila intr-un mod adecvat: cetateanul
trebuie sa aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementarilor legale aplicabile [...]” (Hotararea CEDO Silver versus
Regatul Unit).

97. Totodata, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a statuat ca: ,,[...]
odatd ce statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu
claritate si coerenta pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare
a acestei solutii [...]” (Hotararea CEDO Pdaduraru versus Romania).
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98. In acelasi sens, potrivit articolului 3 alin.(2) din Legea nr. 780-XV
din 27 decembrie 2001 privind actele legislative: ,,Actul legislativ trebuie sa

99. Curtea retine ca, prin aceste reglementari de tehnica legislativa,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvata ale fiecarui act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concureaza la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara.

100. Curtea retine ca articolul 18 alin.(1) din Legea privind executorii
judecatoresti cuprinde temeiurile de suspendare a activitatii executorului
judecatoresc. Respectivele temeiuri indica situatii certe privind
imposibilitatea executorului judecitoresc de a-si desfasura activitatea o
perioada determinata de timp.

101. Concomitent, Curtea retine ca temeiul din lege, stipulat de articolul
18 alin.(1) lit.c'), de suspendare a activitatii pentru “incilcarea gravi a
legislatiei”, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, nu permite
determinarea cu exactitate a situatiilor in care poate avea loc suspendarea
activitatii executorului judecatoresc.

102. De asemenea, legiuitorul nu specifica incalcarile care urmeaza a fi
considerate ,,grave” din punct de vedere juridic.

103. La fel, Curtea a observat ca prevederea “incdlcarea grava a
legislatiei” se cuprinde si la art. 21 alin.(2) lit. b") din Legea privind
executorii judecdtoresti. Astfel, analizind toate temeiurile prevazute de
respectivul articol, temeiuri ce pot constitui abateri disciplinare, Curtea
retine ca, avind in vedere generalitatea expunerii literei b'), aceste temeiuri
ar putea fi atribuite la “incalcarea grava a legislatiei” .

104. Din includerea respectivei norme la articolul 21 alin.(2) lit.bY) din
lege se desprinde ideea ca lista temeiurilor care constituie abateri
disciplinare nu este exhaustiva. Or, prin incédlcarea legislatiei urmeaza a se
intelege orice actiune a executorului judecatoresc contrara legii sau orice
omisiune a acestuia de a aplica legea atunci cand aceasta o cere.

105. In acest context, Curtea retine ca existenta unor solutii legislative
care exclud alte dispozitii de lege cuprinse in acelasi act legislativ nu sunt
de natura sa asigure claritatea si previzibilitatea normei.

106. De asemeneca, analizand temeiurile care pot constitui abateri
disciplinare cuprinse la articolul 21 din Legea privind executorii
judecatoresti, pana la operarea modificarilor prin Legea nr.5 din 15 ianuarie
2012, Curtea observa ca acestea vizau, in principiu, aspecte de organizare a
profesiei de executor judecatoresc, si nu aspecte ale procedurii de
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executare. Ca urmare a modificarilor operate, nu este clar daca normele
contestate se refera si la aspectele procedurii de executare.

107. La fel, Curtea observa cad, In maniera in care sunt redactate
prevederile contestate, nu este cert daca ministrul justitiei dispune
suspendarea licentei pentru incalcarea grava a legislatiei si apoi sesizeaza
Colegiul disciplinar in virtutea dreptului consacrat la articolul 22 alin.(1) din
Legea nr.113, sau suspendarea este dispusd dupd intentarea procedurii
disciplinare de catre Colegiul disciplinar.

108. Mai mult, nu este stabilit in ce termen ministrul justitiei este obligat
sa sesizeze Colegiul disciplinar.

109. Actul ministrului justitiei prin care se suspenda activitatea
executorului judecatoresc pentru comiterea unei abateri disciplinare
presupune 1in toate cazurile interventia prealabila a organului
profesional, cu o singura exceptie: in cazul incalcarii grave a legislatiei —
suspendarea se dispune din oficiu de ministrul justitiei.

110. Din textul normelor mentionate, Curtea retine o contradictie
evidenta. Pe de o parte, licenta poate fi suspendata pentru incalcarea grava
a legislatiei de ministrul justitiei in_urma unei decizii a Colegiului
disciplinar. Pe de alta parte, pentru exact acelasi temei, licenta poate fi
suspendata si pina la pronuntarea unei decizii a Colegiului disciplinar.

111. Curtea retine cd, in cadrul examinarii procedurii disciplinare de
catre Colegiul disciplinar, prezenta executorului judecdtoresc tras la
raspundere disciplinara este obligatorie. Colegiul disciplinar poate sa decida
examinarea abaterii disciplinare in lipsa executorului doar daca acesta
lipseste nejustificat. De asemenea, in cadrul sedintelor colegiului,
executorul judecatoresc si solicitantul initierii procedurii disciplinare pot fi
asistati de avocat.

112. Din reglementarile contestate nu este clar in ce mod aceste garantii
sunt respectate la suspendarea din oficiu de citre ministrul justitiei a
licentei executorului judecitoresc.

113. Prin urmare, normele supuse controlului constitutionalitatii incalca
exigenta previzibilitatii, astfel cum aceasta a fost definita in jurisprudenta
Curtii Europene.

114. In lipsa unei norme accesibile si previzibile, neavand conturate
obiectiv si fara echivoc reperele, carora executorul judecatoresc trebuie sa
isi conformeze conduita si in functie de care este constatata incalcarea grava
a legislatiei, se deschide calea arbitrarului.

115. Astfel, in partea ce tine de accesibilitatea, claritatea si
previzibilitatea legii, Curtea constata ca normele criticate de autorul sesizarii
determina aparitia unor situatii de incertitudine, ceea ce constituie 0
incélcare a dispozitiilor articolului 23 alin. (2) din Constitutie, in coroborare
cu articolul 46 din Constitutie.
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d) Daca ingerinta este proportionala cu scopul urmarit

116. In ceea ce priveste scopul legitim urmirit prin ingerintd, Curtea
poate accepta, in acest caz particular, argumentul Guvernului ca restrictiile
impuse prin suspendarea licentei executorului judecatoresc ar putea urmari
un scop care serveste interesului public, si anume, de a preveni savarsirea
altor incélcari de catre executorul judecatoresc.

117. In acelasi timp, Curtea considerd ci aceastd ingerinti nu este
proportionald scopului urmarit, in lumina constatarilor de mai jos.

118. In cazul suspendarii licentei, care este si publicati in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, este afectata incredereca publicului in
integritatea executorului judecdtoresc vizat. De asemenea, suspendarea
licentei afecteaza desfasurarea tuturor procedurilor de executare in curs,
etapa a dreptului la un proces echitabil, de catre executorul judecatoresc
care face obiectul acestei masuri.

119. Mai mult, Curtea retine cd suspendarea licentei executorului
judecatoresc nu suspenda si actele indeplinite de acesta, care nu pot fi
contestate decat in instanta de drept comun, si aceasta de catre persoanele
interesate.

120. De asemenea, existd alte remedii, mai putin intruzive, pentru a
raspunde acestui interes public de a suspenda licenta unui executor
judecatoresc, obtinutd in conditiile legii, in urma unui concurs, avand in
vedere si faptul ca admiterea la concurs, conditiile de desfasurare a
concursului, criteriile de selectare a celor mai buni candidati se stabilesc
printr-un regulament, aprobat tot de Ministerul Justitiei, chiar daca in baza
propunerilor Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

121. Mai mult, actiunile executorului judecitoresc pot fi contestate in
instanta de judecati, care poate dispune suspendarea lor. Aceasta
afecteaza doar procedura de executare in cauza, nu si celelalte proceduri de
executare aflate in gestiunea executorului, spre deosebire de suspendarea
licentei.

122. Astfel, Curtea retine ca executarea unei hotarari judecatoresti
constituie etapa finala a unui proces judiciar, executorul judecatoresc fiind
independent in activitatea sa, orice actiune procesuald intreprinsa de catre
acesta in cadrul procedurilor de executare fiind susceptibila controlului
judecatoresc.

123. Potrivit art.161 alin.(1) din Codul de executare: , Actele de
executare intocmite de executorul judecatoresc pot fi contestate de catre
parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care
considerd ca prin actele de executare le-a fost Incélcat un drept recunoscut
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de lege”. Cererea Se examineaza in instanta de judecatd in cel mult 30 de
zile (art.161% din Codul de executare).

124. Astfel, Curtea retine ca, reiesind din normele care reglementeaza
procedura executarii silite, evaluarea actiunilor intreprinse de executorul
judecatoresc in cadrul procedurilor pe care le are in executare tine de
competenta instantei de judecata, si nu a puterii executive.

125. Aceasta teza se desprinde si din norma cuprinsa la art.21 alin.(2)
lit.i) din lege, potrivit careia Colegiul disciplinar poate sa dispuna aplicarea
unei sanctiuni disciplinare pentru “constatarea incapacitatii profesionale,
exprimata si prin anularea irevocabilda de catre instanta de judecatd a unui
numar de executari silite reprezentand 10% din dosarele de executare sau a
unor acte de executare, intocmite in cel mult 20% din dosarele de executare,
Instrumentate intr-un an calendaristic”.

126. In acelasi timp, Curtea tine cont si de faptul ca efectele asupra
activitatii executorului in cazul suspendérii sunt aceleasi ca si in cazul
incetirii activitatii (articolul 20 din lege).

127. Veniturile realizate prin valorificarea licentei de executor
judecdtoresc constituie, in principiu, singura sursa de existentd a
executorului judecatoresc. Astfel, potrivit articolului 5 din lege,
exercitarea activitatii de executor judecatoresc este incompatibila cu
activitatea remunerata in cadrul unor alte profesii, cu exceptia activitatii
didactice, stiintifice, de creatie si activitatii In organele profesionale.

128. Curtea nu poate fi de acord cu argumentele Guvernului, potrivit
carora Suspendarea din oficiu de cdtre ministrul justitiei a activitatii
executorului judecitoresc pentru temeiul prevazut la art.18 alin.(1) lit.c*) din
lege rezulta din competenta ministrului justitiei de a elibera licenta de
executor judecatoresc.

129. Curtea retine ca licenta de executor judecdtoresc se acordd de
ministrul justitiei doar la intrunirea cumulativa a unor conditii stipulate in
lege (art. 4), dupa promovarea concursului in fata Comisiei de licentiere
(art.10).

130. Astfel, este evident cd si in cazul mecanismului de accedere in
profesie coparticipa organe profesionale colegiale, cum este Comisia de
licentiere, si nu ministrul justitiei evalueaza in mod individual capacitatile
profesionale ale persoanei care doreste sd devind executor judecatoresc.

131. Autoritatile nu au prezentat nici un argument pertinent care ar
justifica necesitatea asumarii de catre ministrul justitiei a acestei competente
a Colegiului disciplinar, in conditiile in care ministrul justitiei poate obtine
o reactiec prompta a Colegiului disciplinar. Astfel, potrivit articolului 23
alin.(2) din lege, in cel mult 5 zile lucratoare de la intrarea solicitarii privind
intentarea procedurii disciplinare, va fi numitd data examinarii ei, care va fi
comunicatd solicitantului, executorului judecdtoresc §i membrilor
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colegiului. Copia de pe solicitare si materialele care o insotesc vor fi remise
executorului judecatoresc si membrilor colegiului cu cel putin 15 zile
calendaristice nainte de data examinarii cazului. Aceasta, cu atat mai mult,
Cu cat tot ministrul justitiei este cel ce aproba regulamentul Colegiului
disciplinar si asigura numirea a 5 din cei 9 membri ai acestuia.

132. Ca urmare a examindrii solicitdrii de intentare a procedurii
disciplinare, colegiul pronuntd o decizie, prin care constatd sau nu abaterea
disciplinara si stabileste, dupa caz, sanctiunea. Sub sanctiunea nulitatii,
decizia se pronuntd in mod public si trebuie sa fie motivata. Pe de alta parte,
nu existd nici o0 norma care ar obliga ministrul justifiei ca in cazul
suspendarii din oficiu a licentei unui executor judecatoresc sd-si motiveze
decizia.

133. In acest context, Curtea considerd cd suspendarea licentei
executorului judecatoresc pentru incalcarea grava a legislatiei, care are ca
efect imediat Tmpiedicarea exercitarii activitatii, constituie o masura
disproportionat de severa in raport cu scopul urmarit, fiind aplicatd de
ministrul justitiei in lipsa unei examinari ample din partea organului
profesional mandatat prin lege cu respectiva atributie, care este un organ
colegial, ce asigura prezenta profesionistilor in domeniu, lisand loc
pentru posibile actiuni arbitrare din partea ministrului justitiei, factor
politic, responsabil de promovarea politicilor in domeniu, si nu de
detaliile uneori tehnice ale procedurilor de executare.

134. Curtea retine ca, tinand cont de incertitudinea si imprecizia
prevederii ,,incalcarea grava a legislatiei”, constatate supra, in pofida marjei
de apreciere de care statul se bucura in reglementarea activitatii executorului
judeciatoresc, din moment ce examinarea abaterilor disciplinare comise de
executorul judecdtoresc este datd in competenta unui Colegiu disciplinar
mandatat prin lege cu respectiva atributie, iar actele de executare intocmite
de catre executorul judecatoresc pot fi contestate in instanta de judecata,
suspendarea activitatii executorului judecdtoresc din oficiu de catre
ministrul justitiei pentru incalcarea grava a legislatiei, farda examinarea
prealabila a incalcarii, reiesind din activitatea de interes public desfagurata
de catre acesta si pe care statul i-a delegat-o, nu asigura un just echilibru
intre scopul urmadrit si povara individuald, modul in care este expusa
prevederea lasand loc pentru aplicare abuziva, care nu este necesara intr-0
societate democratica, fiind contrara articolului 46 combinat cu articolul 54
din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se declara neconstitutionale prevederile articolului 18 alineatul (1)
litera ¢*) si alineatul (5%) din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu,
HCC nr. 19 din 18 decembrie 2012
Dosarul nr.34a/2012



